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BGB § 254 Da

Zur Frage? ob und gegebenenfalls in welchemn Umfang eine
Firma wegen fehlender {iberwachung ein mitwirkendes Ver-
schulden trifft, wenn einer ihrer Filialleiter auf sie
gezogene Xunden-VYerrechnungsschecks veruntreut und bei
der verklagten Bank auf sein personliches Konto gut-

schreiben l&aBit.

BGH, Urt. v. 4. Hérz 1965 - II ZR 68/61
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Yerkiindet
am 4. MErs 1963

Schorm, dJustizangesiellter

als Urkuvndsbecnter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
der Tirma R Gesellschaft mit beschréankter Haftung,
i, str, vertreten durch ihren
Geschiftsfihrer W. , daselbst,
Kldgerin und RevisionsklBgerin,
~-Prozeflibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. -

gegen

die Deutsche Bank Akticngesellschaft, DD,

llen s vertreten durch ihren Vorsta a:
Hermann Jos , Brich B ) ﬁr, Robert
Frite Dr. Hans J Dr., Karl K
Heing , Dr. Clemens Jean Baptl t RGP,
Dr. Walther rranz Heinrich U A

?

Beklagte und Revisionsbeklagte,
-Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (-

hat der II. Zivilasenat des Bundesgerichtshofs auf die miind--
liche Verhandlung vom 4. Mirz 1963 unter Mitwirkung des
Senetspréasidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter Dr. NOrr,
Liesecke, dr. Reinicke und Dr. Bukow

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 6., Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf
vom 12, Januar 1961 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Die Klédgerin ist eine Gesellschaft mit beschriédnkter
Haftung, die Baustoffe herstellt und an Bauunternchmer
vertreibt. Sie hat eine Vielzahl von Niederlassungen und
Filialen. Aufgabe der Filialleiter ist es unter anderem,
‘sich um den Eingang der Zahlungen zu kiimmern, der im Bau-
gewerbe schleppend ist. Er hat die Kunden dreimal zu mah-

nen; bleibt auch die dritte Mahnung ohne Erfolg, dann iber-

nimmt die Niederlassung, der die Filiale untersteht, den
Binzug der Forderung. Ner Filialleiter ist berechiigt, von
den Kunden Schecks und Barzahlungen anzunehmen; er hat die
Schecks am selben Tage an die ihm tivergeordnete Hieder-
lassung zu senden und ihr das bar eingezahlte Geld wichent-
lich abzuliefern. Er hat, ebenfalls wochentlich, der Nie-
derlassung einec Aufstellung iiber die AuBenstinde einzurei-
chen und hierbei anzugeben, ob und gegebenenfalls wann er
die Kundeur gemahnt hat.

Leiter der Filiale in DY var seit dem
1. ¥Mérz 1953 Ferdinand K¢ Vieser veruntreute cine Reihe
von Verrechnungsschecks. Gegenstand des Rechtsstreits sind
sieben Schecks, die zwischen dem 31. Mérz und dem 19. Okto-
ber 1954 von den Kunden der Kligerin ausgestellt waren und
insgesanmtl auf 10.899,42 DM lauten. Die Schecks waren auf
dic Klidgerin oder Uberbringer zahlbar gestellt und auf ver-
schiedenc Sparkassen gezogen. K-iibergab die Schecks der
Filiale der Beklagten in V. =r versuh sie auf der
Riickseite mit dem Firmenstempel der Klidgerin und seiner
Unterschrift, in zwel Fdllen nur mit seiner Unterschrift,
und er cchrieb auf das Formular, mit dem er die Schecks
einreichte, lediglich ceinen Wamen. K@§lieB die Schecks
auf seinen (privaten) Konto gutschreiben, das er dort seit
1947 unterhielt. Hpwar zu dicser Zeit Komplementér der
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Baustoffgrofhanilung Ferdinand K@ einer Kommanaisge-
selischaft, die am 8. Dezember 1952 aufgeldst worden ist.
Die Kligerin erdffnete bei der Beklagten erst am 19. 3ep-
tember 1954 ein Konto, das dazu dienen sollte, ihren Xun-
den Gelegenheit zu geben, Uberweisungen an eine Bank in

DS vorzunchmen. Die Betrdge, die Krass auf seiner
Konto hatte gutschreiben lassen, hob er spdter ad und vel
wendete sie fiir sich. Den ingestellten der Beklagien, die
sich mit der Scheckabfertigung vefafften, war bekannt, dal
K@ Filialleiter der Kldgerin war.

I{. nutzte den Umstand aus, daf die Kunden hauf:
verspéatet zahlten. Er fihrte Forderungen, fur die die Ve:
rechn‘ungssc'hecks gegeben wraren, weiterhin auf den wochent
lichen Berichien als Aullensté@nde auf, und geb an, dafl er
die Kunden zu bestimmten Zeitpunkten gemahnt habe. Hahte
die Zeit, in der er damit rechnetve, dafl die Niederlassung
in S den Zinzug der Forderung iibernehmen werde,
dann fithrte er den Betrag an die Niederlassung ab und tei
te ihr mit, der Kunde habe die Verbindlichkeit bei ihm bc
eingezahlt. Die Kliédgerin fihrte am 30. September 1954 zun
ersten k2l eine Saldenkontrolle durch; sie teilte ihren
Kunden die Hohe ihrer Verpflichtungen mit und bat um Be-
stdtigung der Salden. Durch diese Konitrolle vurden die

Veruntreuungen von K@ aufgedeckt.

Die Kldgerin ist der Ansicht, die Beklagte hiitte
die Verrechnungsschecks nicht auf das XKonto von K- gut
schreiben dirfen. Sie verlangt deshalb von der Beklagten
Schadensersatz und hat beantragt, die Beklagte zu verurte
len, an sie 10.899,42 DII nebst Zinsen zu zahlen. Die Bekl
te hat um Klageabweisung gebeten. Sie bestreitet, schuld-
haft gehoandelt zu haben, und behauptet, K habe der
Kldgerin den Schaden ersetzt. Sie wendet weiterhin mit-
wirkendes Verschulden der Kliigerin ein.




ht hat die Xlage, die in der eraten
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Instanz aufl Ersatz eines Teilbetrages gerichtet war, ab-
geviiesen und einer - inzwischen erledigien - Viiderkiage
stattgegeben. Das Berufungsgericht hat die Berufung zu-
riickgewiesen. Hit der Revision verfolgt die Klﬁgerih ihren
Antrag weiter. Die Beklagte bittet um Zuruékweisung der

Revision.

Entscheidungsgriinde:
I.

Das Berufungsgericht hat dargelegt, die Beklagte
sel der Klidgerin schadensersatzpflichtig, wenn sie dadurch,
daf sie die Verrechnungsschecks auf dem Konto von KR
gutgeschricben habe, grod fahrléssig gehandelt habe. Hier-
bei sei unerheblich, ob die Beklagte (trevhiénderisch) In-
haberin der Schecks geworden oder nur ermichtigt gewvesen
sei, die - ihr nicht iibereigneten - Schecks im eigenen
Nemen einzuziehen. Diese Darlegungen sind zutreffend. Sie
entsprechen.i.: der Auffassung des erkennenden Senats
(W1 1959, 593).

Das Berufungsgericht ist der Ansicht, die Beklagte
habe fahri&ssig gehandelt, und es neigt zu der Auffassung,
die Beklagte habe sich auch grob fahrliissig verhalten. Es
hat ausgefiihrt, im Regelfall treffg eine Bank unter den
Unstéinden, wie sie im vorliegenden Fall gegeben seien,
der Vorvurf der groben Fahrlédssigkeit. Das Berufungsge-
richt hat diese Frage jedoch nicht abschlieBend beantwortet.
Es meint, es komme hierauf nicht an. Jedenfulls treffe die
Kldgerin ein mitwirkendes Verschulden an der Intstehung
des Schadens. Sie habe es an den erforderlichen MaBnahmen
fehlen lassen, um unzuliissige Verfiigungen des K{jptver
dic Kundenschecks zu verhindern oder im anfang aufzudecken.



Die Xldgerin hube hierbeil ainen ungewshnlichen iangsl ap
Sorgfazlt bewiesen. Ihr schuldhaftes Verhalten iiberwiege
derart die schuldéhafte Hendlungsweise der Beklsagten, dap
sie den Schaden auch dann in vollem Umfange allein tragen

rah

miisse, wenn in dem Verhalten der Beklagten eine grobe

lédssigkeit zu sehen sei.
I1.

1. Die Revision greift die auffassung des Berufung
gerichts an, der Geschiaftsumfuang und die selbstdndige Ste
lung der ¥ilialleiter hdtten es als geboien erscheinen la
sen, den Zahlungsvorgang einschliefilich des Mahngeschédfts
von dem kaufmé@nnischen Geschiéftsvorgang zu trennen und
ausschliefllich den Niederlassungen oder der Hauptverwaltiu
zu iibertragen; es sei nicht zweckmidBig, beide Vorginge in
die Hand des Filialleiters zu legen. der Angriff der Revi
sion ist berechtigt. Es ist eine Trage der unternchmeri-
schen Entscheidung, ob und gegebenenfalls in welchem Um-
fang ei:ile Firma den Leiter einer Filiale mit der Einziehu
von Forderungen betraut. Hierbei sind die besonderen Ver-
hidltanisse des jeweiligen Gewerbes von Bedeufurng: :::..o7 i
Dic Kl&dgerin hatte vorgetragen, der Zahlungseingéng sel 1
Baugeverbe vielfach schleppend. Es sei erforderlich, daB
die Pilialleiter die Kunden immer wieder, von VWoche zu
Woche, aufsuchten und zur Zahlung dridngten. Die Filial-~
leciter miilten die Kunden mindlich mahnen diirfen und miiBte
bei diecen Besuchen auch berech .igt sein, Geld oder Schec
anzunchmen; das Bemiihen um einen Zahlungseingang sei sons
vieitgehend ergebnislos, da sich die Bauunternehmer an ihr
Vercprechen, das Geld zu iberweisen, meist nicht hielten.
Die Kldgerin hatte beantragt, das Gutachten eines Sach-
verstindigen dariiber einzuholen, daf ihre Organisation



aus diesen Griinden kaufminnisch ordnungsgemidls eingerich-—

tet gevesen sei. Das Berufungsgericht durfite diesen Vor-
trag der Kligerin nicht mit der allgemeinen Frwigung iber-
gehen, es sel in mitileren und gréBeren Betrieben iiblich,
den Zzhlungsvorgang und den kaufménnischen Geschiftsvorgang
zu trennen, und es widre zweckmdfig gewesen, wenn die Xlage-
rin die Kunden angewiesen hédtte, die Zahlungen nur an die -
Hauptverwaltung oder eine Niederlassung zu leisten. Die
AusTithrung des Berufungsgerichts, die Kunden h#iten gewifs
nur in einzelnen TFillen vom ¥ilialleiter miindlich gemahnt
zu werden brauchen, steht im Ubrigen im ¥Widerspruch zu

den substantiierten Vorbringen der Klégerin.

2. Das Berufungsgericht meint, die Kli#dgerin hitte,
wenn sie Werd daraufl gelegt habe, einen Xunden bei einer
Zahlungszusage beim Vort zu nehmen und c¢as Geld in bar
cder durch einen Scheck durch den Filialleiver einksssieren
zu lassen, sich jedenfallc gegen Veruatreuungen deg Filial-
leiters sichern miissen. ®ine solche Sicherungsmafnzhme stellt,
entgegen der Auffassung der LKevision, die Kundensaldenkon-
trolle dar. Is mag zwar sein, dafl manche Kunden, wie die
Revision meint, die {bersendung von Salden als Beldstigung
emp{inden und sie nicht bestédtigen. Das werden zber in der
Regel nur die Kunden sein, deren Salden in Ordnung: sind.
Pehlt in der Abrechnung der Betrag, fur den ein Verrech-
nungcscheck gegeben worden ist, so wird sich der Kunde im
allgemeinen melden., Dies gilt insbesondere, wenn die Ver-
rechnungsscnecks, wie im vorliegenden Fall, auf erhebdliche
Betrdge (zviischen 1.000 - 3.00C DM) lauteten. Dementsprechend
hat bereitc die erste Saldenkontrolle die Veruantreuungen
von K@® aufgedeckt. Die Klédgerin hat aber vorgetragen,
Xundensaldenkontrollen seien im Jahr 1954 nicht iiblich
gevesen (vgl. hierzu Rétsch, Bankmann und Neubert, Betrieb
1958, 141); die Kligerin sei eines der ersten Unternehnen
ceviesen, die diese liainahme in Deutschlend durchgefihrt
habe. Das Berufungsgericht hat diesen Vortrag der Kligerin



fir unerheblich gehalten und zusgefihrt, es sel allein
entscheidend, daB diese XKontrolle oder eine mindeustens
gleich wirksamctiicherung nach der besonderen Art dess Je-
schdftasbetricbes der Kldgerin geboten gewesen sei. Var abe:
1954 eine Xundensaldenkontrolle allgemein nicht Ublich,. so
kann der Kliégerin kein Vorvuurf daraus gemacht werden, dafi
sic sie nicht durchgefiihrt hat. Das Berufungsgericht hitte
auch nicht anstelle der Saldenkontrolle eine mindestens
gleich wirksame Sicherung verlangen diirfen, ohne anzugeben
worin diese bestehe. Hierzu war um so mehr Anlaf3, als die
Kldgerin geltend gemoacht hatte, eine anderweite 3icherung

gebe es nicht.

3, Das Berufungsgericht wirft der Klidgerin schlief-
lich vor, dafl sie bei der Unterredung, die sie am 16. Sep-
tember 1954 mit der Beklagten iiber die Brsfinung des Konto
gefiihrt habe, diese nicht daraul ningewiesen habe, dalB
Buchungen und Guischriften zusschlieBlich auf diesem Konto
nicht aber auf dem Konto von K@ erfolgen diirften; sie
habe nach den Erklirungen von X§ bei dieser Unterredung
davon ausgehen miissen, dafli dieser ebenfalls bei der Be-
klagten ein Konto unterhalte. Es bestand aber fir dic Klié-
gerin kein Anlefl fiir einen derartigen Hinweis, da sie die
Filialleiter angewiesen hatte, die Vérrechnungsschecks
sofort an die Niederlassung zu senden.

4. Nach alledem sind die Ausfiihrungen des Berufungs
gerichts, die sich mit dem Verschulden der Xlédgerin gegen
gich selbst befassen, nicht frei von Rechtsirritum. Das
Berufungsurteil muBte daher aufgehoben werden. Da die
Sache nicht zur Endentscheidung reif ist, war die Sache
zur anderveiten Verhandlung und Entscheidung, z2uch iiber
die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-

Zuverv'eisen.



5. Sollte das Berufungsgericht erneut annehmen,
die Kidgerin treffe ein mitwirkendes Verschulden an dem
eingetretenen Schaden, so sei, was die Anwendung des
§ 254 BGB angeht, auf folgendes hingewiesen:

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die Klégerin
habe den Schaden vorwiegend verursacht, und diese Auf-
fassung darauf gestiitzt, dall der Schaden nicht eingetreten
wiire, wenn die Kl#gerin nicht die erste Ursache gesetzt
hiitttc; demgegeniiber trete die Verursachung durch die Be-
klagte vollig in den Hintergrund, da sie erst habe wirken
konnen, nachdem die Kldgerin gefehlt habe. Es kommt jedoch
‘bei der Frage, vielche Partei den Schaden vorwiegend ver-
ursacht hat, nicht auf die zmeitliche Reinenfolge an, in
dem die Bedingungen, die den Schaden herbeigefithrt haben,
eingetreten sind (BGH VersR 1955, 627, 628). Entscheidend
ist das liafl der Verursachung, und hierfiir ist maBgebend,
ob die Handlungsweise der einen Pzartei den Schaden nicht
nur ermoglicht, sondern in wesentlich hoherem MaBe wahr-
scheinlich gemacht hat als das Verhalten der andern (vgl.
RGRK 11. Aufl. § 254 Anm. 74).

Das Berufungsgericht hat bei der Abwigung des Ver-
schuldens unterstellt, daB die Beklagte grob fahrlissig
gehandelt hat. Eine Unterstellung ist aber im Rahmen der
vorzunchmenden Abwidgung grundsétzlich nicht zulédssig (vgl.
RGRK 11. Aufl. § 254 Anm. 120 m. Nachw.). Dies gilt in der
Regel nicht nur fiir die Tatsachen, die das Verschulden
einer Partei begriinden, sondern auch fiir die Wirdigung
dieser Tatsachen. Erst wenn das MaBl der Verantwortlichkeit
beider Teile feststeht, ist eine sachgemdfBe ibwigung mog-
lich (BGH IM § 17 StVG Nr. 10). Dies zeigt der vorliegende
Fall. Das Berufungsgericht unterstellt zwar der Form nach,
daBl die Beklagte grob fahrliissig gechendelt habe, hi#lt aber
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aus einer Reihe von Umstdnden die (unterstelltie) grobe
Fahrlissigkeit der Beklagten fiir erheblich geringer als
die (festgestellie) grobe Fahrlidssigkeit der Kligerin,
Die Erwdgungen, die das Berufungsgericht hierbei ange-
stellt hat, lassen es nicht als ausgeschlossen erscheinen
daf das Berufungsgericht der Sache nach eben doch nicht
davon ausgeht, die Beklagte habe grob fahrlidssig gehandel
also das aufler acht gelassen, was im gegebenen Fuall jedem
hiitte einleuchten miissen. Vienn beide Parteien grob fahr-
ldssig gehandelt haben, ist es zwar nicht schlechthin un-
moglich, einen Teil den Schaden allein tragen zu lassen.
Es miissen aber ganz besondere Umstédnde vorliegen, die die
ses BErgebnis rechtfertigen konnen.

Dr. Fischer Dr. Norr ILiesecke

Dr. Reinicke Dr. Bukow



