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Verkiindet am 4, Jduli 19960
Pfauz, Justizangestellier
als Urkundsbeanmter der

Geschidttsstelle 2 13 1 067
Im Namen d e s Volkes

In dem Rechisstreit

1. der zhefrau Julia S c h — )
rliis ceEDcc'®.

2. des Vertreters Kurt S c h i,
P S

Beklagte und Revisionskliéger,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechisanwalt Dr. ——

gegen

ate Firme A QN .,

vertreten durch ihren Geschidftsfilhrer Joan de VP
b D, . -qE»-:r- @

Klagerin und Revisionsbéklagte,
- ProzeBbevolluticntigter: Rechtsanwalt Dr. @B -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 4. Juli 1960 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr. Kuhn,

Dr. Haager und Dr. Reinicke

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten zu 2 wird das Urteil
des 2, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Dilssel-
dorf vom 19. Dezember/édufgehoben, soweit die Wider-—
klage des Beklagten zu 2 auf Zahlung von 850 DM zu
einem hdheren Betrage als 50 DM abgewiesen worden
ist und soweit die Beklagten zu mehr als 5/6 der
Gerichtskosten und der auBlergerichtiichen Kosten



der Klédgerin verurteilt worden sind und der
Beklagte zu 2 mehr als 5/6 seiner eigenen
auflergericntlichen Kosten zu tragen hat.

Im Ubrigen wird die Revision der Beklagten
zurlickgewiesen.

Im Umnfang der Aufhehung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheifing an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Die ¥s>sten der Revision werden wi¢ folgt ver-
teilt:

Die Beklagten tragen 8/9 der Gerichtskosten

und der auBergerichtlichen Kosten der Klidgerin.
Die Beklagte zu 1 trdgt die eigenen auBergerichi--

lichen Kosten in vollem Umfange, der Beklagte
zu 2 zu 8/9.

Die Entscheidung iiber die ilibrigen K.sten der
Revision wird dem Berufungsgericht lbertragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:s

e ot e e . i g e e

Die Klagerin bereitete im Jahre 1956 die Herausygabe
eines Verkes "Das Handbuch fir die junge Frau" mit dem
Untertitel “Lehrbuch fiir das Huushaltswesen" vor. Sie ver-
einbarte mit dem Beklagten zu 2, dieser solle eine Reihe
von Internaten und einen wissenschaftlichen iitarbeiter
flir den Redaktionsbeirat gewinnen und die in Frage kommen-
den Tirmen um ein Geleitwort bitten; der Beklagte zu 2 er-

hielt dafiir eine "Spesenaufwandsentschiddigung" von 4 000 Dii.

Die Vereinbarungen wurden in einer Niederschrift vom

11, Mai 1956 festgelegt. In dem spidteren Vertrag vom

12, Juli 1956 ist die Beklagte zu 1, die Ehefrau des Be-
klagten zu 2, als Vertragsgegnerin der Klédgerin aufgefiihrt.
In diesem Vertrag heiBt es:

“¥rau Julia ich (Beklagte zu 1) iibernimmt vor-

ldufig allein als selbstédndige Mitarbeiterin die
rundenwerbung fiir unsere Sammelbinde
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"Handbuch fiir die junge Frau" -~¥Lehrbuch fiir das

Haushaliswesen".
Sie besucht die einschligigen Firmen, die fiir eine

Mitarbeit fiir dieses Handbuch infrage kommen, zwecks

Abschlilssen.

Sie ist berechtigt, sich in jeder Weise bei diesen
Arveiten von ihrem khemann, Herrn Kurt Sc
(Beklagten zu 2) vertreten zu lassen. Dieser ist
auch uns gegeniiber fiir sie inkassoberechtigti. Alle
weiteren vorher mit ihrem Ehemann, Herrn Sch

fiir sie getroffenen oder zukiinftig zu treffenden
Vereinbarungen - miindlich oder schriftlich - sind
als mit ihr abgeschlossen zu betrachten.

Fir ihre Tdtigkeit erh#dli Frau Sch@ eine Provision
von 25 , des jeweiligen AbschluBl-Gesamtwertes, durch

den Verlag auszahlbar nach vertraglicher Anzahlung
durch den Teilnehmer, und zwar in der form, aafd

80 ¢ der Provision bei Erhalt der ersten- Zahlungsqguote
und 20 ;. der Provision bei irhalt der zweiten Zaulungs-

gquote durch den Teilnehmer, fidllig werden ..."
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An 25. sugust 1956 :chrieb die Klégerin der Beklagten zu 1:

"Den am 12. Juli dieses Jahres mit Ihnen abge-
schlossenen Vertrag kSnnen wir leider nicht mehr
als gultig ansehnhen.

Wwir fordern Sie daher auf, alle Unterlagen, Briefe

sovile Besuchsberichte am Ilontag, dem 27. d.:t., in
unserem 3iro abzugeben."

s CRA—E A A Y s e NS oo i 4

am 28. August 1956 sandte sie dem Beklagten zu 2 ein Schreiben
folgenden Inhalts:

"im Samstag, dem 25. d.il., kindigten wir den am f
12. Juli mit Ihnen / Ihrer Gattin abgeschlossenen
Vertrag wegen falscher ingaben uber Kreditwiirdig-
keit, Drohungzen und Lotigungen zum brlangen weiterer
neuer Vorschufzahlungen in asbweichung von oben er-
vidhntem Vertrag."
Die Kliégerin hat vorgetragen, der Vertrag vom 12. Juli 1956

sei nur zum Schein mit der Beklagten zu 1 geschlossen worden;

in Jirklichkeit sei er mit dem Beklagten zu 2 zustande ge-

kommen. Diescr Vertrag sei durch die Kiindigung vom 28.August 1956

autfgeldst worden. Die Kldgerin hat um Feststellung gebeten,

daf3 der Vertrag mit der Beklagten zu 1 nichiig und die frist-

lose Zindigung gegeniber dem Beklagten zu 2 wirksam sei; sie

hat welter beantraygt, den Beklagten zu 2 zu verurteilen,

inr Auckunft dariiver zu erteilen, bei welchen Stellen er

im Ruhumen seiner THtigkeit vorstellig geworden sei. Die

3eklagten haben Abweisung der Klage begehrt und widerklagend

den Antrag gestellt, die Kldgerin zu verurteilen, 850 Di

zu zanlen, Auskunft udber die durch Vermittlung der Beklagten

zustandegekommenen Vertrdge zu erteilen und 25 ;. des sich

aus der Auskunitiserteilung ergebenden Vertragswertes zu
entrichten.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und die Vider-

klage abgeviesen. Das Berufungsgericht hat die Berufung der
Beklagten zu 1 im vollen Umfang, die Berufung des Beklsgten zu 2
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im wesentlichen zurickgewiesen; diese Berufung hatte nur
insoweit Erfolg, als das ZSerufungsgericht die Klage abge-
wiesen hat, soweit diese die von der Klagerin begehrte iAus-—
kunftserteilung zum Gegenstand hatte. Gegen dieses Urteil
haben die 3eklagten Revision eingelegt. Sie verfolgen ihren
Lintrag auf sbweisung der Feststellungsklage und auf Ver-
urteilung der Klidgerin gem3B der Widerklage weiter; sie
verlangen allerdings mit der Widerklage nicht mehr Zahlung
von 850, sondern nur von 8C0U Dii. Die Kldgerin bittet um
Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

e T e L L T

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der zwischen der
Kldgerin und der Beklagten zu 1 geschlossene Vertrag vom
12. Juli 1956 sei gemdB § 117 Abs. 1 BGB nichtig. Der Ver-
trag sel im Zinverstindnis aller Beteiligten nur zum Schein
mit der Beklagten zu 1 geschlossen worden; der Wille der
Parteien sei in Wahrheit darauf gerichtet gewesen, dafl der
Vertrag wmit dem Beklagten zu 2 zustandekomme.

Die Revision greift diese Ausfiihrungen an. Sie meint,
das Scheingesch8ft miisse von einem Geschéaft unterschieden
werden, in dem ecin Dritter dazwischengeschaltet sei. In
einem derartigen Fall kdnne nicht von einem Scheingeschidft
gesoprochen werden. Der Angriff der Revision kann keinen Er—
folg haben. Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daB
en den Parteien miglich gewesen wére, den Vertrag in der
Weise zu schlieBden, daB die Beklagte zu 1 (als Strohmann)
aus ihm verechtigt und verpflichtet sein sollte. Das Be-
rufungsgericht hat aber festgestellt, daB ein derartiger
Fall nicht vorgelegen habe. ES hat ausgefilhrt, der Wille
der Parteien sei, wie die Beweisaufnahme ergeben habe, iiber-



einsti:mend darauf gerichitet gewesen, daB der Beklaygte zu 2
iiandelsvertreter der Kldgerin werden solle und die Beklagte
zu 1 durch den Vertrag vom 12. Juli 1956 nicht an die Stelle
ihres Mannes habe treten sollen.

Bie kkevision macht weiter geltend, von einem Schein-
geschidlt kOnne keine Rede sein, wenn der erstrebte krfolg
nur durch ein ernstlich gemeintes Geschidft erreicht werden
kdnne. Die Beklagte zu 1 habe aus steuerlichen Griinden Ver-
tragsgegnerin der Kldgerin werden sollen. Steuerlich kOnnten
aber nicht ernstlich gemeinte Rechtsgeschdfte keine wir-
ikungen hervorrufen. Die Hevision iibersicht hierbei, daB
die Beklagten mbglicherweise geplant haben, die etwaigen
steuerlichen Vorteile bereits dadurch zu erreichen, dafl sie
dem Finanzumt einen Vertrag einreichten, dessen Schein-
charakter diesem nicht erkenntlich war.

Die Revision ist der Auffassung, das Berufungsgericht
habe jedenfalls bei der Feststellung des Scheingeschdfts
einen Beweisantritt Ulbergangen. Die Beklagten hidtten
friéulein BEP als Zeugin fir ihre Behauptung benannt,
die Beklagte habe den Vertrag erst nach lidngerer Besprechung
nit dem Beklagten zu 2 unterschrieben. Das Berufungsgerichi
brauchte jedoch lUber diese Behauptung der Beklagten keinen
Beweis zu erheben, da es bei seiner Wirdigung von der Rich-
tigkeit dieser Behauptung ausgegangen ist. Was die Revision
veiter gegen die HMeststellung des Berufungsgerichts vor-
trigt, liegt auf tatsidchlichem Gebiet und kann daher in
der Revisionsinstanz nicht beriicksichtigt werden. Insbe-
sondere ergibt sich nicht aus dem Brlief der Klégerin vom
25. August 1956, dafl sie der Auffassung gewesen wire, der
Vertrag sei mit der Beklagten zu 1 und nicat mit dem Be-
klagten zu 2 geschlossen worden. Die Klidgerin wollte mit
ihren Schreiben vom 25. und 28. August 1956 den Vertrag,
so0 viie er geschlossen war, zur Aufldsung bringen. Da der
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Vertrag dem Wortlsut nach mit der Beklagten zu 1 geschlossen
war, hat sie ihn - vorsichtshalber - auch ihr gegeniiber. . ge-
kiindigt und nicht nur gegeniiber dem Bekluyten zu 2, den sie
als ihren wahren Vertragsgegner ansah. Es ist auch unerheb-
lich, daB die Beklagte zu 1 dem Beklagten zu 2 in gewissem
Umfang bei seiner Tdtigkeit geholfen haben mag. Das schlieBt
nicht aus, daf ausscaliefilich der Beklagte zu 2 Vertrags-
gegner der Xldgerin war; mit Recht weist das Berufungs-
gericht darauf hin, da in den vermittelten Auftriigen stets
ausschlieBlich der Beklagte zu 2 als Vertreter der Kldgerin
gufgefiihrt worden ist.

SchlieBlich hat das Berufungsgericht auch nicht iiber—
senen, dafl zur Annanme eines Scheingeschidfts nicht ausreicht,
dafl die Kligerin und der Beklagte zu 2 sich dariiber einig
waren, der Vertrag solle zwischen ihnen zustandekommen;
das Berufungsgericht hat vielmehr ohne Rechtsirrtum fest-
gestellt, auch die Beklagte zu 1 sei- -sich dariiber klar ge-
wesen, daB die Wirkungen des Vertrages ausschlicB8lich die
Klégerin und den Beklagten zu 2 treffen sollten.

IT.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der zwischen der
Kldgerin und dem Beklagten zu 2 zustandegekommene Vertrag
sei &urch das Schreiben der Klégerin vom 28. August 1956
wirksam gekilindigt wordenj es habe ein wichtiger Grand zur
Kilndigung vorgelegen. Der Beklagte zu 2 habe auf stédndiges
Drdngen hin Vorschiisse iiber die Vereinbarungen hinaus er-
halten, gleichwohl aber weitere Vorschiisse angefordert,
unter anderem von Timmendorf aus, wobei er R-Gespr#che auf
Kosten der Xligerin gefihrt habe. Er habe erklart, er werde
die Geschiftsunterlagen nur gegen eine Entschédigungssumme
von 5 000 DM herausgeben und er werde sie in schlechiten Ruf
bringen. Der Kldgerin sei nicht zuzumuten gewesen, weiter
nit dem Beklagten zu 2 zusammenzuarbeiten.
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Die Revision wendet sich einmal gegen den Hinweis des
derufungsgerichts, der Beklagte zu 2 habe R-Gespriche ge-—
{fihrt. Di¢s kbnne nicht zu Lasten des Beklagten zu 2 gehen,
da die Kliégerin diese Gespriéche nicht habe anzunehmen
brauchen. Der Angriff der Revision kann keinen Erfolg haben.
Der Hinweie des Berufungsgerichts ist beildufig; auf ihm
beruht das Berufungsurteil nicht.

Die Revision greift weiter die Ausfilhrungen des Be-
rufungsgerichts an, die sich mit der Forderung des Be-
klagten zu 2 auf eine tntschiddigung von 5 000 DM befassen.
Die Revision meint, den Beklagten stiinden mdglicherweise
Forderungen (Ausgleichsanepruch und Provisionen) in dieser
iiche zu. Sie seien also bérechtigt gewesen, die Geschidfts—
unterlagen bis zur Zanlung dieser Forderungen zuriickzu-
nalten. Der Beklagte zu 2 hat aber niemals vorgetragen,
ihm stlinden ¥orderungen von 5 000 DM an félligen Provi-
sionen oder uls Ausgleichsforderung (§ 88 a Abs. 2,

§y 896 HGB) 2zu. Der Beklagte zu 2 hat vielmehr mit seiner
AuBerung, er gebe die Unterlagen nur ge.en Zahlung von

5 000 Di heraus, die Kldgerin veranlassen wollen, mit ihm
einen anderen - glinstigeren - Mitarbeitervertrag zu
schlieflen.

SchlieB3lich meint die kevision, der Beklagte zu 2
habe die AuBerung, er wolle die Klédgerin in schlechten
Ruf bringen, erst nach der Kiindigung gemacht. Die Revi-
sion libersieht jedoch, daB der Zeuge K-, dessen Aus-—
sage das Berufungsgericht Glauben geschenkt hat, bekundet
hat, der Beklagte zu 2 hate erklirt, er werde nur dann
seine Tatigkeit fiir die Kldgerin forisetzen, wenn diese
nit ihm einen neuen Mitarbeitervertrag schiieBe; er gebe
der Kldgerin Brief und Siegel, daB das Handbuch sonst
nicht erscheinen vierde. Lieser Vorfall siellt einen wich-
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tigen Kindigungsgrund dar. Der Beklagte zu 2 war verpflichtet,
gemal dem alten Vertrasg titig zu sein. Da er dies ablehnte,
war die Kliédgerin zur fristlosen Kiindigung berechtigt.

IITX.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der mit der Wider-
klage geltend gemachte Anspruch auf Erteilung von Auskunft
iber die durch Vermittlung der Beklagten zustandegekonmenen
hAufirige sei nicht begrindet. Die Kldgerin habe bereits

;H iiber die auitrdge abgerechnet. Die Beklagten hdtten keine

%i Umstédnde vorgetragen, die gegen diese Rechnungslegung Be-

; denken erwecken kidnnten. Sie hitten lediglich 15 Firmen-—
namen angegeben und behauptet, mit diesen Firmen Vertrige
angébahnt zu haben. Es bestehe kein Grund zu der Annahme,
die Kldgerin habe zustandegekommene Auftridge verschwiegen.

Diese Ausfiihrungen halten den Angriffen der Revision
stand. Die Klégerih hat bereits Rechnung gelegt und damit
Auskunft erteilt. Der Beklagte zu 2 kann nur dann eine Er-
gédnzung der Auskunft verlangen, wenn er darlegt, daB die
erwihnte Auskunft nicht volisténdig.ist (vgl. Schlegel- -
berger/Schréder HGB %. aufl. § 87 ¢ Anm. 10; Wiirdinger HGB
2. sufl. § 87 ¢ Anm. 4). Hierzu reicht, wie das Berufungs-
gericht-zutreffend entschieden hat, nicht die Behauptung
des'Beklagten zu 2 aus, er sei im Rahmen seiner Tétigkeit
mit 15 anderen Firmen in Verbindung getreten. Der Beklagte
zu 2 hat auch - entgegen der Auffassung der Revision -
nicht etwa behauptet, die Klégerin habe mit diesen Firmen
Veririge abgeschlossen und bestreite lediglich, daBl der Ab-
schlufl dieser Vertridge auf die Tdtigkeit des Beklagten zu 2
zurlickzufihren sei.

-
e
£
#
i
i
%
e

kntgegen der Auffassung der Revision hat das Berufﬁngs-
gericht auch den von dem Beklagten im Vege der Stufen(wider)klage
geltend gemachten unbezifferten Zahlungsanspruch mnit Recht
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z1s unvegriindet abgewiesen. Den Beklagten stenen insowelt
keine Provisionsanspriiche zu, da siec nicht dargetan haben,
daf die Voraussetzungen fir die EZnitstehung dieser Anspriliche
gegeben sind.

Iv.

SchlieBlich hat das 3erufungsgericht ausgefihrt, die
“iderklage sei auch insoweit unbegriindet, als sie auf
Zahlung von 850 Li gerichtet sei. Selbst wenn dem Be-
klagten zu 2 oine Provision fiir einen suftrag der Deutschen
4 i Hohe von 800 Dif zustinde, wire ein
Zahlungsbegehren mit Riicksicht auf die insgesamt zuviel
erhalienen Vorschiiecse, die jedenfalls 800 DM betriigen,
nicht gerechtfertigt.

Diese Ausfilhrungen sind, wie die Revision mit Recht
dargelegt hat, nicht frei von Rechtsirrtum. Das Berufungs-
gericht hat nicht beachtet, daB der Zeuge K., der
Handelsbevollméchtigte der Klédgerin, als Zeuge bhekundet
hat, bei den Vorschiissen, die der Beklagte zu 2 erhalten
habe, hebe es sich um Provisionen gehandelt, die dieser
an und fir sich schon verdient habe, die aber nach dem
Vertrag vom 12. Juli 1956 noch nicht féllig gewesen seien.
Sind die Vorschiisse aber jeweils fiir einen bestimmten,
bereits vermittelten Auftrag gezahlt worden, so kann die
¥iderklage auf Zahlung einer Provision fiir die Vermittlung
des Auftrages der Linoleumgesellschaft nicht mit der Lr-
widgung abgewiesen werden, die Kl&gerin habe die Provisionen
bei anderen Auftrédgen frilher gezahlt als sie dies hétte
tun miiesen. Da die "Vorschiisse" jeweils flir vestimute suf-
triige gezanslt sind, kOnnen sie nicht dazu verwertet werden,
die Provisionsforderungen fiir andere Auftridge zu tilgen
oder deren Geltendmachung als verfriiht erscheinen zu lassen.
Es kommt also auf die vom Berufungsgericht offengelassene
Yrage &n, ob dem Beklagten zu 2 aus dem Auftrag der L-

- eine Provision zusteht. Der Rechtsstreit ist
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insoweit nicht entscheidungsreif. Der Beklagte zu 2 ist zwar
mit der L~ in Verbindung getreten, und die
Klédgorin hat auch einen Vertrag mit dieser Gesellschaft ge-
schlossen. Daus Berufungsgericht hat aber keine Feststellungen
dariiver getroffen, ob der Vertrag auf die Tdtigkeit des Be-
klagten zu 2 zuriickzufilhren ist; die Kldgerin hat dies be-
gtritten und behauptet, der Beklagte zu 2 habe zwar ein An-
sebot dieser Gesellschaft vermittelt, sie habe dieses Ange-
bot aber nicht angenommen und den Vertrag spdter auf Grund
der Tdtigkeit eines anderen Vertreters zu anderen Bedingungen
geschlossen. Das Berufungsurteil muBte daher insoweit aufge-
hoben und an das Berufungsgericht zurlickverwiesen werden.

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf den §§ 92, 97 ZPO.
Soweit keine Entscheidung iber die Kosten der Revision ge-
troffen worden ist, war sie dem Berufungsgericht zu lber-
tragen.

Dr. Haidinger Dr. lischer Dr. Kuhn Dr. Haager Dr.Reinicke
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