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Verkiindet
am 28, Januar 1960
8. Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der X Meierei vereinigter Landwirte GmbH..
gesetz_ich vertreten durch ihre Gischéftsfﬁhrer,

Landwirs C und Heinrich , in XN
[ <t @,

Kldgerin und Revisionsklidgerin,
~ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. [N

gegen

die Molkereigenossenschaft N eGmbH in N|
gesetzlich vertreten durch ihre Vorstan‘smitglieder
in 1 Str. @, und

Fritz J R
Willy Wi in N , Wi

Beklagte und Revisionsbeklagte,
-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr- ([ -

9

hat der 1II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung'vom 28. Januar 1960 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Kuhn, Dr. Norr, Dr. Haager und Hill

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 9. Zivilsenats
des Qberlandesgerichts in Diisseldorf vom 13. Februar
1957 wird auf Kosten der Kldgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Die Xligrrin, die zunichst aur in S =in ¥olkerei-
untr~rnekmen hatte, hat im Leuf der Zeit =2ine Reike welte-
rer llolkereibetriebe auBerhzlb von WP eréffnet. in den
mit dem Jahr 1928 veginnenden Xrisenjeshren fir die Liilch-~
wirtschoft het sie Ciege Botriehe alt Ausnelme ciner 1i0l-
kerei in Koffjilll stillselegt. Ihre in NP s<1czeue;
am 15. Septemder 1932 stillgelzgte olkerei het sie durch
notaricllen Tertrag vom 12. 8rz 1934 zun Dreise von ins-
gesant 3%.037 R.i an éie Be'"lagtbe, eine am 8. ii#rz 1934 in
das Register =ingetrszene (=nossenschaft, verizauft und
tivereignet.

Die Yligerin hdlt den Vertrag Fiir nichtig und begeard
von der 3eklszten Einwilligung zur Umschreibung der Gruanl-
stiicke zuf die [lHgerin im Vege der Grunddbuchberichitiuag.
Zur Fegrindung trigé sie vor, der vereinbarte daufpreis
sei bei weitem zu niedrig gew-sen, éa ellein Jie- Grund-
stiicke mehr =1ls 65.000 BM wert gewesen seien. Die ILsndwir-—
te D und JQD. Gic spiteren Grinder und Voratands-
mitglieder der Be%lagten, hitten schon Jshre vor dem Ver-
trogsschluB darauf hingearbeitst, die Tidrerin cuszuschal-
ten und ihren 3B~triceb fiir die noch zu griindende Belllagte
billig zu erwerben. Zu Ciesem Zweck hétten sie zunidchst
die W zavern durch wahrheitswidrige Behsuptungen
iber in Wirklichkeit gar nicht vorhandene Gewihune der
Kldgerin aufgenetzt, an die Xldgerin unerfilllbere Preis-~
forderungen su stellen und nzchk Ablehnung dieser ocrderun-—
gen ihre Liilch ab Sepiember 1932 an andere Betriebe zu lie-
fern, insbesondere en eine in F{JD gelcgene iolkerei
der Duisburger filchversorgung, die im Cegensatz zur Xl&-
gerin die ifilch als Trinkmilch habe absetzen kinnren und
dadurch in fer Lege govssen s€il, einen um einen hsoloen
Pfennig je Liter hdheren lilchzreis an die ‘iilchlieferan~
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ten zu zahlen, Darauf sei die Stillegung ihrer 1\-
ilolkerei zuriickzufiihren. Spiter hatten BN vnd YN
beim Rheinisch-Westfialischen Milchwirtschaftsverband dar-
auf hingewirkt, daB8 bei der Bildung und Zuweisung der sog.

Einzugsgebiete nicht die Kl&dgerin, sondern die noch zu
grindende Beklagte beriicksichtigt werden solle. Darauf sei
der Abteilungsleiter _vom Rheinisch-Westfdlischen
Milchwirtschaftsverband pflichtwidrig eingegangen. Obwohl
der Betrieb der Klagerin in NIl der bestgeeignete ge-
wesen sei, hade Sl ibr im Verlauf einer kurzfristig
anberaumten V:rhandlung am 10. Mi&rz 1934 in Gegenwart der
Vertreter der Beklagten erdffnet, fiir N komme nur
eine Genossenschaftsmolkerei in Prage. Wenn daher die
Kldgerin ihre Molkerei nicht fiir einen Taxpreis von

35.000 RM, den der Milchwirtschaftsverband inzwischen als
angemessen ermittelt habe, an die Beklagte verkaufe, blei-
be sie "auf einem Steinhaufen sitzen". Jede Diskussion
ilber den Preis habe er abgelehnt, habe ihr aber fiir ihre
Betriebe in Kl und Keffiii) Zusazer fiir den Psll gemacht,
daB sie auf seinen Vorschlag eingehe. Sie habe dies schlieB-
lich im Vertrauen darauf getan, da8 FJii) seine Zusagen
halten werde. Trotzdem sei etwa ein Jshr spédter ihr K-
Betrieb geschlossen worden.
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Die Beklagte hat ihren Antrag auf Klageabweisung in
erster Linie damit begriindet, daB der vereinbarte Kauf-
preis dem wirklichen Wert des Kaufobjekts entsproechen habe.
Der Betrieb der Kldgerin sel vor der Stillegung durch einen
ungeeigneten Molkereileiter gefiihrt worden, habe deshalb
mit leistungsféhigeren Betrieben nicht mehr konkurrieren
konnen und sei aus diesem Grunde im September 193%2 gtill-
gelegt worden. Die Kl&dgerin habe fast alle brauchbaren
Einrichtungsgegenstinde aus dem Betrieb entfernt. Zum Ver-
kauf sei sie von sich aus bereit gewesen, ohne daB bei den
Vertragsverhandlungen Druck auf sie ausgeiibt worden sei.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht die Berufung der Kligerin zuriickgewiesen. Mit
der Revision, um deren Zuriickweisung die Beklagte bittet,
verfolgt die Klédgerin ihren Klageanspruch weiter,

Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht vertritt die Auffassung, der
Vertrag vom 12. Mdrz 1934 sei weder wegen VerstoBes gegen
die guten Sitten nach § 138 BGB von vornherein nichtig ge-
wesen, noch spater nach § 123 BGB wirksam angefochten worden.

I, Das Berufungsgericht ertrtert die Frage, welchen
Wert das Kaufobjekt z. Zt. des Vertragsschlusses hatte,

ohne abschlieBende Stellungnahme. Auf die Angriffe der
Revision gegen die in diesem Zusammenhang angestellten Er-
wigungen des Berufungsgerichts brauchit nicht eingegangen zu
werden, weil es darauf fiir die Entscheidung hier nicht an-
kommt. Denn selbst wenn, wie die Revision derzutun sucht,
ein auffdlliges MiBverhdltnis zwischen dem Wert des Kauf-
objekts und dem vereinbarten Kaufpreis bestanden haben soll-
te, wiirde dies nicht geniigen, um den Vertrag als nach § 138
BGB sittenwidrig erscheinen zu lassen. Hinzu kommen muf

eine verwerfliche Gesinnung des beglinstigten Vertragsteils,
wie sie insbesondere bei bewuBter Ausnutzung der schwierigen
TLage des anderen Teils gegeben sein kann (BGH NJW 1957, 1274;
1951, 397). Das Berufungsgericht hat das Vorliegen dieser
Voraussetzupg bedenkenfrei verneint.

1. Zu den Vorgingen, die der SchlieBung des Betriebs
der Kldgerin am 15. September 1932 vorangingen, filhrt das
Berufungsgericht aus, der Betrieb habe einen geringeren
Milchpreis als andere Molkereien gezahlt, insbesondere als
die Molkerei der Duisburger Milchversorgung. Es sei des-
halb verst&éndlich und gerechtfertigt gewesen, daf die



Bauvern die Klédgerin vor die Wahl gestellt hiditen, sebenfalls
einen hdheren WMilchpreis zu zahlen oder keine Kilch mehr
geliefert zu bekommen. Davon abgesehen sei die Beklagte
erst spdter gegriindet worden und schon deshalb nicht fir
Jjene Vorginge verantwortlich.

Die Riige der Revision, das Berufungsgericht hitte
die angetretenen Beweise dariiber erheben miissen, daB die
Bauern durch wahrheitswidrige Behauptungen der spéieren
Griinder und Vorstandsmitglieder der Beklagten zu ihrem Vor-
gehen “aufgehetzt" worden seien, geht fehl. Wie auch das
Berufungsgericht nicht verkennt, widre die Position der
Kligerin bei den Verhandlungen am 12. Mirz 1934 zwar mog-
licherweise wesentlich giinstiger gewesen, wenn ihr Betrieb
‘demals nicht schon 1 1/2 Jahre lang stillgelegen hitte.

Der Umstand, daB die Stillegung deshalb der Beklagten zu-
gute gekommen sein mag, 148t den Verirag aber noch nicht
als sittenwidrig erscheinen. Das Berufungsgericht ist er—
sichtlich der Auffassung, die Bauern seien in jedem Fall
durch wirtschaftliche Uberlegungen veranlaBt worden, von
der Kldgerin die Zahlung hdherer Milchpreise zu verlangen
und bei Weigerung der Klégerin ihre Milch an andere HMol-
kereien, von denen sie hohere Preise erhielten, zu liefern.
Es hdlt deshalb fiir unerheblich, ob, wie die Klégerin be-
havuptet, dié spidteren Vorstandsmitglieder der Beklagten
vorher den Bauern gegeniiber geduBert hatten, "die I-"
schépften den Rahm ab, die N{j I konnten das der X1s-
gerin zuflieBende Geld selbst verdienen, wenn sie eine Ge-
nossenschaft griindeten und die Milch selbst verwerteten.
Die darin zum Ausdruck kommende Feststellung des Berufungs-
gerichts ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Es
ist insbesondere kein Verstof gegen einen allgemeinen Er-
fahrungssatz in der Annahme des Berufungsgerichts zu er-
blicken, fiir die Bauern sei ausschlaggebend gewesen, wel-
che Molkerei ihnen die giinstigsten Preise zahlte, nicht

g




aber die Frage, ob der Kl&dgerin bei Beriicksichtigung ihrer
Verhdltnisse die Zahlung hbherer Preise als der bisher ge-
zahlten wirtschaftlich zuzumuten war. War aber die Still-
legung des Betriebs der Kl&gerin darauf szuriickzufiihren;
daB Konkurrenzbetriebe den Bauern hthere Preise zahlten,‘
nicht aber auf eine mit angeblich wahrheitswidrigen Be-
hauptungen der spidteren Vorstandsmitglieder der Beklagten
betriebene "Hetze", so kann der Beklagten kein die Sitten-
widrigkeit des Vertrags begriindender Vorwurf daraus ge-
macht werden, daBl sie bei dem Vertrag die ihr aus der
Stillegung erwachsenden Vorteile wahrnahm.

2. Das Berufungsgericht prift die Frage der Sitten-
widrigkeit des Vertrags weiter unter dem Gesichtspunkt, ob
die Klégerin im Rahmen der Priifung, welcher Molkerei ein’
sog. Einzugsgebiet zugewiesen werden solle, unzulissig be-
nachteiligt worden ist und ob die Beklagte gegebenenfalls
daraus durch den Vertrag auf ihr zum Vorwurf gereichende
Weise Vorteile gezogen hat. Es filihrt dazu avs, die Klage-
rin habe keinen Anspruch darauf gehabt, daB ihr durch
staatlichen Eingriff, nidmlich durch Zuweisung eines Ein-
zugsgebiets, zuriickgegeben werde, was ihr im freicen Spiel
der wirtschaftlichen Krdfte verlorengegangen und anderen
zugute gekommen sei. Selbst wenn im Ubrigen die zustdndi-
gen Stellen der Milchwirtschaft Gesichtspunkte, die fiir
die Kldgerin gesprochen hiatten, iibersehen haben sollten,
sei dafiir nicht die Beklagte verantwortlich zu machen.

a) Die Revision greift diese Ausfilhrungen mit der
Begrindung an, nach der Satzung des Milchwirtschaftsver-
bandes habe jeweils die beste und leistungsfzhigste Molke-~
rei am Ort erhalten und gefordert werden miissen. Dies sei
trotz der vorangegangenen Stillegung 1 h r Betrieb gewe-
sen. Diesem Betrieb und nicht einer anderen Molkerei habe
deshalb auch ein Einzugsgebiet zugewiesen werden miissen.



Dariiber habe F{lli} sich hinweggesetzt. Er habe auch nicht
beachtet, was in einem ErlaB der Hauptvereinigung der deut-
schen Milchwirtschaft niedergelegt sei, der zwar erst am
19. Oktober 1937 ergangen sei, inhaltlich aber nur die schon
z. Zt. des Vertragsschlusses bestehende Rechtslage wieder-
gegeben habe. Danach sei die Ausschaltung eines Molkerei-
betriebs nur gerechtfertigt gewesen, wenn sie unbedingt
notwendig gewesen sei und dadurch keine nennenswerten ma-
teriellen Werte vernichtet worden seien. Dariiber, daB die
Xlégerin einen Anspruch auf Einschaltung ihres Betriebs

in die neu zu ordnende Milchwirtschaft gehabt habe, habe
das Berufungsgericht ein Sachverstédndigengutachten ein-
holen miissen. Die spateren Griinder und Vorstandsmitglieder
der Beklagten hiétten selbst darauf hingewirkt, daB die
Klagerin {ibergangen worden sei, und die Beklagte habe den
dem Milchwirtschaftsverband dieserhalb gzur lLast zu legen-
den AmtsmiBbrauch sittenwidrig ausgenutzt.

Der Angriff der Revision kann keinen Erfolg haben.
Der Umstand, da8 Fjlvei den Verhandlungen anwesend
war und in ihrem Verlauf zu verstehen gab, nicht der
Kldgerin, sondern der Beklagten werde das Einzugsgebiet
zugewiesen werden, mag zwar, wovon auch das Berufungsge-
richt ersichtlich ausgeht, die Hohe des Kaufpreises zum
Nachteil der Klédgerin beeinfluBt haben. DaB die Beklagte
diesen Vorteil wahrgenommen hat, 1ld8t aber nicht ohne wei-
teres eine ‘die Anwendung des § 138 BGB rechtfertigende
verwerfliche Gesinnung erkennen und -besagt nicht, daB
sie damit einen MiBbrauch dffentlicher Gewalt ausgenutzi
hdtte. Es ist nicht ersichtlich, weshalb eine zugunsten der
Beklagten ergehende Entscheidung des Milchwirtschaftsver-
bandes eine unrechtmdBige Benachteiligung der Klégerin dar-
gestellt hatte. Wenn der Milchwirtschaftsverband zeitweise
beabsichtigt haben sollte, der Xlédgerin das Einzugsgebiet
zuzuweisen, so folgt daraus nicht, daB eine Anderung die-




ser Absicht auf fehlerhafter Ausiibung des Ermessens be-
ruhte. Mit Recht hebt das Berufungsgericht hervor, die
Klédgerin habe ihre frilheren Lieferanten im freien Spiel

der wirtschaftlichen Krédfte verloren und habe sie nur durch
einen behdrdlichen Eingriff zu Tasten anderer Molkereien,
denen ihre Lieferanten sich inzwischen zugewandt hatten,
zuriickgewinnen konnen. Hinzu kommt, daB der Betrieb nach
dem eigenen Vorbringen der Klégerin schon im Jshre 1932
veraltet gewesen, nur notdiirftig aufrechterhalten und
teilweise abgebaut worden war, daB ferner Teile der Ein-
richtung in den K@ Betrieb der Kligerin geschafft worden
waren und daf das Gebdude und die iibrige Einrichtung her-
untergekommen waren. Wenn die Organe des Milchwirtschafts-
verbandes sich unter diesen Umstdnden entschlossen, der
Beklagten und nicht der Klédgerin ein Einzugsgebiet zuzu-
weisen, so ist darin nicht ohne weiteres eine unrechtméfBi-
ge Bevorzugung der Beklagten zu erblicken. Es ist insbe-
sondere nicht davon auszugehen, daf bei der gebotenen Be-
ricksichtigung gesamtwirtschaftlicher Gesichtspunkte die
Kldgerin, die ihren Betrieb wegen der Abwanderung der Lie-
feranten 1 1/2 Jahre vorher stillgelegt hatte; bei der Bil-
dung und Zuweisung von Einzugsgebieten in gleicher Weise
hétte beriicksichtigt werden miissen, wie der durch die Revi-
sion erwdhnte, 3 1/2 Jahre nach dem VertragsschluB ergangene
ErlafBl der Hauptvereinigung der deutschen Milchwirtschaft
dies fir bestehende Molkereibetriebe anstrebte. Die Klége-
rin hat auch nicht substantiiert darzutun vermocht, daf

die Organisationen der Milchwirtschaft in gleichgelagerten
Fdllen anders verfahren wiren als in diesem,Bei dieser
Sachlage'bestand fiir das Berufungsgericht kein AnlaB, der
Anregung der Klédgerin folgend ein Gutachten einzuholen.

b) Das Berufungsgericht fithrt weiter aus, es sei
nicht zu beanstanden, wenn die Bauern — nach Behauptung
der Klédgerin die spdteren Griinder und Vorstandsmitglieder



der Beklagten —~ die fiir die Zuweisung von Einzugsgebieten

zustiandigen Stellen auf ihre friiheren Zerwiirfnisse mit der
Kldgerin und die daraus sich ergebenden Bedenken hingewie-
sen hdtten, da diese Umstédnde fiir die spdtere Zusammenar-

beit bedeutsam gewesen seien. Im Ubrigen sei auch in die-

ser Hinsicht gegebenenfalls nicht die Beklagte verantwort-
lich.

Die Revision riigt zu Unrecht, das Berufungsgericht
habe nicht die unter Beweis gestellte Behauptung der Kli-
gerin beriicksichtigt, die spéteren Griinder und Vorstands-
mitglieder der Beklagten hétten mit dem Milchwirtschafts-
verband heimlich iiber die Moglichkeit einer Ausschaltung
der Klédgerin verhandelt und das nach Auffassung.def Kldge-
rin pflichtwidrige Verhalten F{JJJil) verania8+t. Die Riige
ergibt nicht, daB das Berufungsgericht hinsichtlich des
Gegenstandes der hier in Rede stehenden Verhandlungen von
unrichtigen Voraussetzungen ausgegangen wire. Ob "heimlich"
verhandelt worden ist, ist unerheblich. Fiir die Frage der
Sittenwidrigkeit des Vertrages kvnnten jene Verhandlungen
nur dann bedeutsam sein, wenn dabei durch unwahre Behaup-
tungen oder auf andere rechtlich zu miBbilligende Weise
auf die Willensbildung der Organe des Milchwirtschaftsver-
bandes eingewirkt worden widre und die Beklagte Vorteile
daraus gezogen hatte. Daf dies der Fall gewesen widre, ist
jedoch aus dem Vorbringen der Klédgerin nicht zu entnehmen.

3. Das Berufungsgericht verneint eine Notlage der
Klégerin im Sinne des § 138 Abs. 2 BGB mit der Begriindung,
die wirtschaftlichen Moglichkeiten und die Vermdgensver-
héltnisse der Klédgerin seien nach ihrem eigenen'Vorbringen
Z. Zt. des Vertragsschlusses ausgesprochen glinstig gewe-
sen; sie sei nicht aus wirtschaftlichen Griinden gezwungen
gewesen, ihren N{JJ Besitz um jeden Preis zu verkau-
fen, sondern habe frei entscheiden kbtnnen, ob sie verkauf-




te oder nicht. Die dagegen erhobenen Riigen der Revisicn
liegen auf tatsdchlichem Gebiet, das der Beurteilung durch
das Revisionsgericht entzogen ist. Die Ausfilhrungen des Be-
rufungsgerichts sind aus Rechtsgriinden nicht zu beanstan-
den. Es braucht deshalb nicht auf die weitere durch die
Revision angegriffene Erwidgung des Berufungégerichts ein-
gegangen zu werden, ob, wenn die Kldgerin sich in einer
Notlage befunden hétte, die Beklagte von ihrem Standpunkt
aus dennoch hétte annehmen diirfen, daB dies nicht der Fall
sel.

11, Das Berufungsgericht priift schlieBlich, ob die
Kldgerin den Vertrag nach § 123 BGB wirksam angefochten
habe. Es fithrt dazu aus, wenn die Klédgerin durch Zusagen
Pranzkes fiir ihre Betriebe in K@) wnd Ke{ill zun Ver-
tragsschluB bestimmt worden seil, so ktnne sie aus der
Nichteinhaltung der Zusage hinsichtlich des Kélner Betriebs
noch keinen Anfechtungsgrund herleiten. Denn sie habe we-
der dargetan, dad P} von vornherein die Zusage nicht
habe halten wollen, noch daBl die Beklagte Kennitnis davon
gehabt habe. AuBerdem habe die Kligerin die in § 124 BGB
filr die Anfechtungserkldrung vorgesehene Jahresfirst nicht
.eingehalten; dies gelte auch dann, wenn man die Frist als
durch.die Kriegs— und Nachkriegsvorschriften, insbesondere
§§ 1 und 4 des Gesetzes vom 28. Dezember 1950 (BGB1 S. 821)
zeitweise gehemmt ansehe. .

a) Die Verfahrensriige der Revision, das Berufungs-—
gericht hdtte durch Beweisaufnahme die "Gesamtumsténde®
feststellen miissen, um sich daraus eine Uberzeugung iiber
die Absichten F{JJJ) zv bilden, entspricht nicht den An-
forderungen des § 554 Abs. 3 Nr. 2 Buchst. b ZPO; denn sie
148t nicht erkennen, welche der Behauptungen der Kldgerin
iiber die "Gesamtumsténde" in dieser Hinsicht erheblich ge-
wesen wire. Auch die weitere Riige der Revision, das Beru-
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fungsgericht hitte iiber die angebliche AuBerung HJJN
Beweis erheben milgsen, er freue sich, daB er "den H-
so fertiggemacht habe", greift nicht durch; denn es ist
nicht ersichtlich, inwiefern aus einer solchen AuBerung
hétte entnommen werden konnen, daB Wl seine Zusiche-
rungen von vornherein nicht habe halten wollen. Das Beru-
fungsgericht war nicht gehalten, sich damitv im einzelnen
auseinanderzusetizen.

b) Auch das nicht ndher substantiierte Vorbringen
der Revision, der Vertrag sel wegen widerrechtlicher Dro-
hung wirksam angefochten, kann keinen Erfolg haben. Das Be-
rufungsgericht hat sich mit dem Vorbringen der Klégerin,
das fiir eine Anfechtung nach § 123 BGB wegen widerrechtlicher
Drohung in Betrachi kommt, im Verlauf seiner Erdrterungen
iiber die Frage der Anwendbarkeit des §.138 Abs. 2 BGB be-
faBt. Seine Ausfiihrungen zu dieser Frage ergeben bedenken-
frei, daBl es die Wirksamkeitsvoraussetzungen dieses An-
fechtungstatbestands nicht fiir gegeben gehalten hat.

Damit ist zugleich allen Erwigungen dariiber der Bo-
den entzogen, ob trotz Verstreichens der Anfeéhtungsfrist
nach § 124 BGB das Vorliegen der Voraussetzungen des § 123 BGB
eine unerlaubte Handlung ergibt, die das Verlangen der Riick-
gingigmachung des Vertrages rechtfertigen konnte.




Da das angefcchtene Urteil auch im iibrigen keinen
Rechtsirrtum erkennen 1l&88+%t, war die Revision mit der Kosten—
folge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Nastelski Dr, Kuhn Dr. Norr

Dr. Haager Hill



