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Ve rkunde* v :
am 23. Januar 1054

Jodas, Juqtlzangestellter9

als dr{undsbeamter
der Gescbaft%sbelie

vertreten gurch

P e W,

i;Beklagten und Rev151ons* .
»Z klagel‘s 9 i ’

die Witwe Elise

-

_ g Kla erln und Rev131onsbek1aot
_—PI‘OASSDUGVO]_J_IYIC}.CIT{,].”'tera Rech’csazwalt Dr. —

hat derIILJ AlVllsenat des Bundesgerlohtbhofs auf dle mund—
liche Jerhandiung von 23 Januar 1954 unter wltw1rkung der :
Buadesrlohtpr Dr° Drost, Dro Selowskyg Dr Delbriick,

Dr haldlnger und Artl fur R“ ht erkannt°' |

Dle Rev1szon der Bekl g'e_'gegen das Urtell des
‘ﬁ4-321v1lsenats des Kammergerlchts in Ber11n~Char~v
1o Jenburg vom 18, Eezember'l 52 w1rd auf Kost:'”
6es”BeK1agten Auxuckgemesen°




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der hemann dev nlaberln war beim Bek 1aé%en mit einer
Versicheruagsgumme von 1QbOUO RH fiir den Todesfall gegen Un- o
fall versichert. Er starb'dm 13. Dezember 1947 an einem bﬁs~’”:
artigen Salkom, das an selnem rechton Arm aufg setreten war. Die

- Klagerin vez 1anwt dle nuszahlung der Ver31cherungssumme it
der‘Behauptung dass das-s rkom durch“elnen Unfall entstanden
sei, den ihr Bhemann am 7. August 194 Vauf dem S-Bahnhof .
S-~Platz in B- erlltten ha ute:,,.' indem er mit dem rech

ten Aram wcgen einen Turgrlff elnes auafahrendep S-Bahn-Zuges
gefallen warn Uver dle«en Uniall hatte dle lagerln dem Be=
klagten am 16 Oktober 1947 elne schrlftllcREanzelge erstatte
Der Bekiagte oesbrltf ‘aass der Tod mit dem Unfall in ursich
1lchem auq mmerhang stehe und lehnte deshalb dle ‘htshhédi%

éunUbOfllCﬂt mit Schreiben vom 8. Aprll 1948 ab ‘Hiergegen er
nob die Kldgerin am 29, Mai 1948 Wlderspruﬁh und benannte ik
ren Parteiarzt fir die in den Allgemelnen Unfallverq1cherungs
bedlnbungeg UB) bei solchen gtreltfragen vorgesehene Arzte-

kommissicn. Nach Erstattung. ues von dLéSET eingeholten Gut-
achtens ‘d‘e's Prof: C- elnlgten 'sich die Parteien am 14.

eptemoev 1949 dahla dass der Bekldgte der &lagerln 80 :
Xe“s1cherungssumme in ﬁohe von 8.000 RM umgestellt aufu
fSOO BM aahlte - wobed 31ch dle 1ager1n 1hre welteren Rechte-
'_fuv aen Fdll vorbﬂhlelt dass durch elne spatere gesetzllche
negeiung elne gunqtlgere Umstellung solcher Anspruche er¢ol—
» aen sellte° Nach Erlass der . Durohfuhrungsbesﬁlmmung (DB) Nr-

21 zur Umsm vom 10. Januar 1950 fvom Berlin 1950, 24), di
fiir- Berlln dleselbe Régelung tra'f wie dle 32 Dvo/Ums_tG fur ;

8 OOO;E ”;erabgesetzte Verslcherungssumme im Verh 1tnis i%
umzusuellen und nach Massgabe der Anordnvne des Berllner Auf
sloatsaﬂues fiir das ver51cherungswes h'vom.lQ Januar 1950

(VOB1 Berlin 1950; 51) in Form einer Rente zu zahlen sei, wo
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hei die vom ueklu tﬂa bereits gezahlten 800 DM auf die ershv
Rate anzurechnen seien. Diese Betrdge macht vie nunmehr mit ]
der Xlage geitend,vDer Beklagte ist der Auffassung, dass dm
Vers 1cuerun eangpruch durch § 2 Abs 2 der DB Nr 21 nicht er-
fasst werde, weil nicht nur der Unfall sondern auch der Tm
des &crﬁlunerten gchon vor der Wdhrungsreform e;ngetretenSe

Dus Lmndgprwcht bat dle mlaLe ab”ew1esen,(VersR 1952
172); das &Qmmergellcht hat ihr stdutaebebeno ¥Mit der RBVIM& 4
um deren 7uruckwelsang die Klaperln bittet, erstrebt der B& ;
- xlwgte dle Wlﬁdernerstellung des 1 andgerichtlichen Urtella\

‘ Nack den rechtllch,bedenxentrelen, auch vom Bekldgmn
Bit ie“ eV151on nicht menr angegrlffenon Austfiihrungen des 3
VufUﬂ“SFbrlChta stellt die Verelnbarung vom 14 Septemberl9
einen Vergle*ch gemass & 779 BGB dar, durch den der lfuhere
_ Streit der varteien dartiber, ob der Too des VerQ1oherten<MN‘
‘ dessen Uniall verursaont worden ist, beueltlgt wurde, so das
der Beklagte auch dann nloht mehr auf diese alte Streitfray
‘ zuruckgrelfen kann, wenn d1m nlagerln nunmehr von ihrem an
‘dle gesetallcﬁe Jmstellungsregelung gehnuuften Vorbehalt Ge-|
‘brauch macht. Der otr@lt der Parteien geht hiernach getztnu
noch aaerglob der durch 1hren Vergleich vom 14. September
1949 auf 8. OOO RN begrenzte Ver31ﬂherunpsan99ruch voll oder
1m Voﬂhaltnls 10 3 1 umzustellen 1st '

SH R Dle Regelang9 dle 1n § 2 Abs 1 der DB ¥r 21 und der
hilﬂhamsglelcnen 32. uVO/UmstG fur dle Umstellung von UnfalL~
' verb1chur ngsansgruc en aaf Aahluné von Renten und anderen

lederkearehden Jelstungen ﬁetroffpn 1st ist klar Nach 1M

”weraen diese Anspruche auch dann, wenn 316 auf vor dem Wab

rangsstlchtag elngetretenen Verulcherungsfallen beruhenﬂ_n
welt voll umgestellt, als sie "fur die ZEI'L nach dem 20.6.19Y



  ;kap1ta11e1stungen aus der Unfallverulcherunc el der Um—-

(Wéh“un:sqtinhfag) zu erfullen slnd" Diese Regelung betrifftlt
also die “abe*hnng‘nd 1 Uchrzden”,- ‘d.h, die Pdlle, in denen der |
’Ver51chernngsiall Sulbst qchon vor der Wanrungsreform einge- E
treten ist, die bedlngungsm 531ge AbW1ch1ung der daraus er-

wachsenden Versicherungsanepruche aber ganz oder zum Teil 1n'
die Zeit nach dem thrungsstlchtag f41lt. Dabei kann als Ver—
éiohérung fall hier w1e ‘auch sonst in der Uniallver51cherung
nur der Jnfall selbst verstanden werden. Es ist also unerheb-
110h wann die sonstlgen bedlngungsma051gen Voraussetzungen :
fir ale Entotehung des Ver51uherunrsan8pruchs eingetreten sin 2
aiso z.B.wann b°1 der Invalldltdtsentschao1vuné die Inva11d1~
tat efkannt and dem Ver81unerer zur Kenntnis aebracht worden
1st Aucn wenn dles schon vor dem Wa ﬂTUHéSSblChtag gescnah
igt dle Rente fuw 1e A61t nach dem ¥ ahrungSSulcbtag zwe1fels
frel in voller hohe in DM zu zahlen( Auf der anderen Selte
erLasst § 2 Abs 1 fraglos nur dleJenlgen w1ederkehrenden
gelqtunaen die far die Zeéit nach dem Wahrangsstichtag zu er-
fiillen swnd belasst es also oel den Iur die voraergehende B
Zeit geschuiaeten Le;stungen auch dann bei der Umstellung 1m_
VurhgltnLM 10 ¢ 1, wenn sie vor dem &abrungsstlchtag noch
hicht eirledlpt waren und nunmehr 1n aer rneuen nahrung zZu
ueglelchen sLnd S »_j _ - L

| Naun den zwelten Absatz des § 2 s0ll nun dleselbe Rege
luns auch aann Anwendung flnden, wenn aus einer UnIallver31—
_cherun ﬂlcht clne Rente sondern w1e hlerq eine Kapital-
’idisbung zu erbrlngen 1st Der Grund der den Gesetzgeber zuv
'aleber Bﬂstlmmung bewogen hdt 11egt auf der Hand. Da ZWin f«
ochen Ronten— und Kapltallel tungen 1m w1rtscaaftllchen Eréwa
-gebnls letzten undeskeln Lnterschled besteat konnten, dle

stelﬂung nicht schleohter gestellt werden als die Rentenza‘

“lungen aus ihr. Dle von der Revision aufgegrlffene ﬁuffassung
v;des LAnbgeLlchts, daas glelchwohl die Kepitalzahlungen aus d
Un.allyer 1«,herunb umqte lungoreohtllch undunstlger gestellt



werden sollten dlS dle Rentenzahlungen, geht an der kWareng
genteiligen ﬁegelung deq Ge@emzeo vorbei. Die Vergleiche mit

der L“DGHSVBTQJthrunP einschliesslich der Invaliditdtszu- |
SatVVLrblche“un i 1nd deshalb b61dﬂ“100; well fiir die UnﬁﬂL
vens1nnerung 1n der Db Nr 21 (= 32, DVO/UmstG) gerade e&ﬁé
andere umst llunbkvecktllohe iegeluvg f@troffen worden ist
als fir die aebenvve;31cheruﬂg (BGFZ 4, 219) Ob diese unta'
‘schledllohe Lehanajung belder Gruppen von Ver51uherungsan~‘

spruc&en aChllCﬂ gerechtxertlnt war, ist hier nicht ”uvenn
"schelden; ' I |

ﬁus dem Grundsatz, oaos dle Kapltallelstungen aus da'
‘Un¢a11v 31cme1ung 1n glelcher Weise wie dwe Rentenlelstmmm
amaustellen 81nd folgt zunachbt dass der zweite Absatz d%

§ 2 nicht einen engeren ATEIS von "uberh%ngenden och&den"en
fassen lann als seln erster ‘Absatz. Schon aus diesem Grumk
st die auf das Prlvatgutachten von Ebel gestitzte Auffassung

| “der ﬁrv1q1onh de" zwelte Absatz betrefpe nur die Gberhangml
"1n denen zwar der Unfall vor dem dah”unﬂsstlchtag, die Unfal}-
folge als AQSpruchsvoraussetaung aber erst nachher e1ngehmtw
sei, 1f*eohUwh unhaltbar Das Gcaet gibt Flr eine solcheEi~
schrzn}ung im zweiten Absatz gbensowenig einen inhalt wie in
ersten Absatz des § 2. Uberdies Wﬁrden'Uan1lfolge bézw‘Eﬁf

stehung des Ver81cherunﬁsanspruchs auch kein geelgnetes Krit
rlum aa%stellen Belde fallen namllch wie Ebel nlcht aeadﬁt
nat, in dem in § 2 Abs 2 ehenfalls ‘geregelten Fall der Invﬂ -
afsentach&dlgung kelneswegs zusammen, denn der Anspruch
1un5 elner‘LnValldltatseﬁtschad1gung entsbeht nicht sdm-
mit dem hlﬁt‘itt”der durch den Unfall veru rqachten Invalldv
CtEt, oﬁaerﬁ‘nach §6 AUB erst dann‘ wenn die Invalldltat"m
bolche und als Unfallfolve'erkannt 1st wobei das erenne

'rechbzelblv erIoLg1 seln muss, dass der'Ver31cherungsnemmr
in der lage ist, die ﬁnmeldefrlst von 1 Y4 Jahren seit den|
Unfall einzuhalten (Urte1l des erkennenden Senats vom 19. |
12.53 - II 7R 45/53 La¢d1nger VersR 1952, 412). In dieset




7all wire es alno voileais w1ll urllch, entweder den Eintritt'j@
der Invaliditit oder 1hr erennen als den fiir die Anwendung 38
dea § 2 ibs 2 ma“sgebah& el A°ltpunkt anzusehen. Dz diese Be- -
StluMIHL die volle Umstelluno der Kapitalleistung weder auf

das eine noch auf das andere prelgnls 3OSuellt kXann keines’

VOl 1unen euuacheldend seln(.

'Aus dem in § 2 an 2 normlertan Satz, dass die Umstéi—
lung der “apltallel uungen aus der Unfallvarblcherung in glel
cher Weise erfolgmn soll wie ale im ‘ersten ibsatz geregelte
’Umstellunv der Runteuleﬂhtungen, Iolgt aber auch, dass es hier
,ebensowenlg wie dort auf den - aberdles W1¢1kurllchen - Umstan
Aankommen kanno ob 6er Vur51cherer den Ver51cherungsanspruch Vo
oder erqt nach demiﬁahrungsstlcntag eriu]lt riat. Teshalb kann
auch aer Au¢fasoung von Prolss (DRZ 1949 508) nicht gefolgt
werﬂﬁ R dass die hapltalanspruche aus der UnJallvars1cheruna

immer bbhon dann Vol”'umzugtellon seien, wenn sie am vahrunbs
stlbofqg noch n“Clt bef”1o&1gt war@n (so auch 3tarke VW 19509
; 29 Ewschofi VW 1951 161 und VPrSR 1@53 140).

- ‘feun der "welte ibsatz des § 2 die in dem ersten Absat:
fir Rente lCL“tungen etroffenp nenelunu auf die deitallel—

stungen s }1ec}th1n'¢ur anwendbdr erﬁl ta so wirde das bei
wortllchar Au sleguﬁg bedeutéh, daqs aus den vor dem thrungs

£

thhta‘ el 1n@tret@nen Ver81cherungsiallen dlewenlwen Anspruc}
ant Ver°1ch runmslt1°tungen voll unzus te¢lep gind,"die fir d1_
Geit nach dem . ... (Wahrvnnsstlcntag) zu erfillen sind". Nun
ist nlcnt bV verhennen dass eine solche wortllche AnWendung
: auI d1e {athallelstunqen nicht nasst weil sie - anders als
1”§§e Renten ; ohne Bezlehung auf elnen bestlmmten Zeltraum ge
 schu1det werdenc Dles gllt entgegen der An51cht von otarke v
“(aaO) auch ﬂennq wenn die Kapltalzdhlunv in mehreren Raten zu
leisten ist; denn auch dann sind solche Teistungen nicht fur
\beétimmte Zeitriume, sondern zu bestlmmten ueltpunkten zu. er~
bringen Scheidet hiernach auch eine wortliche Anwendung des
§ 2 ﬁbs 2 auf die Kapltallelstungen aus, so bleibt doch dié‘”




nglichkeiﬁuihrefHSihngéwa“@e*'Anwenduna offen. Dies kahné
ie Starke uhd'Hiééhoff’;';;xcu send dargelegt haben, nurdé
filiren, dass als objektives und zuvaria581ge* Kriterium ﬁu
die'“nwo"*’”fkeit dés § 2 Abs 2 nur die PElligkeit der h%u
lulstanw in nvfrﬂo%t “bmmen’kaun dass also aus den vordem
#ahrungssti catag eingbtrOtencn Ver51chnrungh fdllen dlEJmHé
Anspruche_ af £a pltaWJelscu%gen vo;l umzustellen sind, dem~
Erfﬁllvng t LAV nem nach dem Wdhfﬂﬁg tlnhtdg 11egmmen
Zeity laxu:‘er]aan werden konnte oder - nach feststehendam
gurlstlschem uprdcagebrauch iarzer aus»edruc&t - dlegenlgm
'“Anspruche dle erst nanh dem ?ahrun@ssflchtdv zu erfullenw
»renq,uﬂnau das oesagt qach ausdrqullch der § 1 der auf Gmu
von a1ff 29 der DB Nr 4 zur Umbth =% 8 ibg 4 der Versvm
erlassenen fnordlung der vurSLCaerungsauf31ﬂutsoehorde vom;
Tanuar 1950 (VOBl Berlin 1950 51 = Anordnung der Versichery
dufc“CﬂtobehOrden des Eundes »om 15. movembar 1949 ~ Bundes-
anuelg,r Jr 70/49)' #1e das ?erulunguuerlblt mit Recht an- |

|mmt atﬂilt uiese B mtlmmung damit untor Beseitigung der;
;l TZTEﬂ ‘wellel dle sich aus der r@“euzegtechn1°ch wenig

'iglfckllch gnfasuten Bestlmmunv qes § 2 Abs 2 der DB Nr 21(—
JO/UmQuG) ergcben konnten, rechtsverbindlich klar, dass df
Falllg ceit der Kapltallelstung das fir die Anwendung des 94
tbs 2 ent@c eldende Ner&mal igt. Hlerdurch erhdlt die mee
;utlmmuna a“ch erst hren voJlen olnno Das Rcaurfnws zu 1hrm.
Erl ass erwunha "erade aus der Elgenart der &ers1cherung,daf

d@m VLL81cherunésfall und der ‘PHlligkeit des Verm@

1: g anopruchs schon wegen der notwendlacn Erhebungen desjf
_Qi hcreT“ (§11 VVG) regeim8381g PLn lannerer Zeitraum llei?
.»b $Q:d3SQ bei Bintritt der Wanrunnsreform zahlrelche "uberth
:ffg55¢e chaden" vorlagen, die bei Erlass der 21. DB (= 32 DV

' fUméﬁG) eine Recelung erhELSCﬂtﬁna

Das Berufunasgericht hat schjlesqllch auch insofern '
recnt “els es den streltlgen Vers 1Lherungsan5pruch erst als{
'mit dem hoschluus des Vergle10hs»vom 14. Septeimber 1949 Ti1ki0



geworden ansieht9.Weii die Klégefiﬁ'hadh den §§ 12 Ziff 2, 14
AUB vorher wegen des'bismdahin‘VOr'éer irztekommission schweb
den ver¢ahrﬂnu kelnen Anspruch auf Auszahlvng der Ver51cherungs-
summe hatte. Dle von Lbel 1n selnem Prlvatgutachten vertrete C

ne, als ﬂherrscrende melnuné“ bevelchnete Auffassung, dass 3
AUB_xelne Falllgkeltsbebtlmmungen gemass § 284 BGB darstelle
und dass dle Falllgkelb des VeTSlCherunGSdnSpruChS durch das_

ist nlcht haltbar, we11 513 nlt dem)klaren dortldut der &§ 12"
}14 ﬁUB in unverelnbarem ﬂlderﬁpruch steht (Bruck—Moller VVG
” § 11 Anm ll) Ebel kann sich hlerfur auch nlcht auf Prolss
:fberufen, Dleser vertrltt an der von Ebel ange?uhrten Stelle
E(Prolss“VVG 7. hufl § 14 AUB Anm 1) 1edlgllch die zweifels~
frele Auffaséung dass es q1ch bel § 14 AU“ nicht um: elne Pal”
11&keltsbest1mmuna gemass § 284”ﬁb8 2 BGB handelt

, D1e Anszchu der Rev1u10n, dass dle Vers1oherungssumme
chon belh Tode qes Ver81uherten habe verlangt werden konnen
“und d“ss deshalb aer V9181cherungsanspruch schon damals f&alli
_ geWOfden 9819 beruht anf elner unaulaSbléen vermengung der Be—'
’vgrllfe "ﬁnbpruchScntstehunv" und "Falllgktlt", deren recht-"

v 110he sohar Trennung nach § 11 VVG gerade im Ver31cherungsf
vrepht unerlqssllch 1st (Bruck—ﬂoller § 11 Anm 4) .

o Da nlernacn der Ve:51cherungsaﬂspruch der Kldgerin
‘75erst nach der Wanrungsreform fallig geworden ist, hat ihn d.
f: iungsg ericht mit, Recht in dem uurch den Verglelch begre
ten Umfaﬁé voll umgestellt und der Klagerln den seiner Hohe
gndCh.JetZt n1cht‘mehr streltlgen restllchen Anspruch zZu Recht




zuerkannt. Die Revision des Beklagten war daher mit der Komé
l i

H

olge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Drost Dr. Selowsky ’ Dr. Delbriick

Dr. Haidinger ATt




	/fb


