Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

GmbHG § 52

Zur Frage, ob ein satzungsméBig gebildeter Aufsichts-
rat durch das Ausscheiden von Mitgliedern und l&ngere

Untdtigkeit als (fakultatives) Gesellschaftsorgan
weggefallen ist.
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 13. Juni 1983
durch den Vizepradsidenten des Bundesgerichtshofes
Dr. h.c. Stimpel und die Richter Dr. Schulze, Dr. Bauer,
Dr. Kellermann und Bundschuh

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 24. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Miinchen mit dem Sitz in Augsburg
vom 28. Januar 1982 wird zuriickgewiesen.

Auf die Revision des Klagers wird das
vorbezeichnete Urteil aufgehoben, soweit
es zum Nachteil des Kligers ergangen ist.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Landgerichts Augsburg - 1. Kammer fir
Handelssachen - vom 13. August 1981 wird
in vollem Umfang zuriickgewiesen.

Die Beklagte tridgt auch alle Kosten der
Berufungs- und der Revisionsinstanz.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kldger Karl G4l und seine Briider Hermann
und Josef GG griindeten am 15. Dezember 1964 die
verklagte GmbH. Am Stammkapital der Beklagten sind
die drei Gesellschaftergruppen, entstanden aus den
Griinder-Gesellschaftern und einem Teil ihrer Abksmmlinge,
zur Zeit mit je 1.440.000 DM beteiligt. Nach § 9 der
Satzung kann (und muB auf Verlangen eines der Griinder-
Gesellschafter) ein drei- oder sechskdpfiger Aufsichts-
rat gebildet werden, dessen Mitglieder durch die
Gesellschafterversammlung gewdhlt oder, wenn nicht
alle Mitglieder die Zustimmung der drei Griinder finden,
zu je einem Drittel von den Gesellschaftergruppen ent-
sandt werden. Die Geschiéftsfiihrer werden von der
Gesellschafterversammlung oder, wenn ein Aufsichtsrat
gebildet ist, durch diesen bestellt und abberufen
(§ 7 Abs. 1, § 14 Abs. 3 a der Satzung). Die drei
Gesellschaftergruppen kdnnen stets nur durch Je einen
Vertreter in der Geschéftsfilhrung vertreten sein (§ 8
Abs. 1). § 14 der Satzung, der sich mit den Beschliissen
der Gesellschafterversammlung befafBt, bestimmt in Absatz 5:

"Solange Herr Hermann G4, Herr Karl GOlllp
oder Herr Josef GNP Gesellschafter sind,

kann ein BeschluB nach Abs. 3 a (Bestellung oder
Abberufung der Geschiftsfithrer) nur mit dessen
Zustimmung zustande kommen. Das Zustimmungs-
erfordernis entfdllt, wenn der betreffende Gesell-
schafter, einschlieBlich seiner Gesellschafter-
gruppe im Sinne des § 8 der Satzung, mit weniger
als 20 v.H. am Gesellschaftskapital beteiligt ist."



Im Jahr 1972 wurde bei der Beklagten erstmals
ein Aufsichtsrat gebildet, in den der Kl&dger
Rechtsanwalt Dr. BuGlll®, Hermann GCOlllllp
Notar Dr. HElB und Josef Gdllll® Rechtsanwalt SEEER
entsandten. Der Aufsichtsrat wdhlte Dr. HElR 2zunm
Vorsitzenden und Rechtsanwalt S@ll zu dessen Stell-
vertreter. Der Aufsichtsrat bestellte Ende 1972 drei
Jeweils durch eine Gesellschaftergruppe entsandte
Geschidftsfilhrer. Seit 1974 wurde er fir die Beklagte
nicht mehr tdtig. Im Jahr 1974 verstarb Rechtsanwalt
S@E. Ende 1980 legte Dr. BuGillll sein Aufsichts-
ratsmandat nieder.

Mit Schreiben vom 20. Januar 1981 erkliarte die
Gesellschaftergruppe Hermann Gl dem Kléger,
Dr. HEEA sei nach wie vor durch sie in den Aufsichts-
rat entsandt. Durch Schreiben vom 27. Januar 1981
entsandte die Gruppe Josef GGl Rechtsanwalt
DEEEEEA 21s neues Aufsichtsratsmitglied. Die Auf-
forderung, fiir seine Gruppe ebenfalls ein Aufsichts-
ratsmitglied zu benennen, lehnte der Kliger ab.

In einer Sitzung vom 7. Mdrz 1981, zu der Dr. HEER
eingeladen hatte und an der auBler ihm Rechtsanwalt
DU teilnahm, wurde Dr. WG, Schwiegersohn
des Griinder-Gesellschafters Hermann G, zum
weiteren Gesché@ftsfiihrer der Beklagten bestellt.
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Diese Bestellung hdlt der Kldédger fiir unwirksam.
Er meint, ein funktionsfdhiger Aufsichtsrat habe
zu dieser Zeit gar nicht mehr bestanden. Da
Dr. WSl der Gesellschaftergruppe Hermann G4l
zuzurechnen und diese in der Geschiftsfihrung bereits
vertreten sei, habe er nach § 8 Abs. 1 der Satzung
auch nicht ohne seine, des KlHgers, Zustimmung zum
weiteren Geschidftsfilhrer berufen werden knnen. Das-
selbe ergebe sich daraus, daB § 14 Abs. 5 der Satzung
nach seinem Sinn und Zweck auch bei einer Geschéfts-
fihrerbestellung durch den Aufsichtsrat anzuwenden sei.

Der Kliger hat beantragt festzustellen,

1. daB8 die Bestellung Dr. WGl zum weiteren
Geschédftsfiihrer der Beklagten durch den
Aufsichtsratsbeschlu8 vom 7. Mdrz 1981
unwirksam sei, hilfsweise, die Bestellung
fir unwirksam zu erkldren;

2., daB der Aufsichtsrat der Beklagten weitere
Geschéftsfilhrer nur mit Zustimmung des
Kldgers bestellen diirfe, solange er
Gesellschafter der Beklagten und seine
Gesellschaftergruppe mit mindestens 20 %
am Gesellschaftskapital beteiligt sei.

Das Landgericht hat beiden Klageantriigen statt-
gegeben. Auf die Berufung der Beklagten hat das
Oberlandesgericht die zweite Feststellung dahin einge-
schrinkt, das8 die Zustimmung des Kligers zur Geschéfts-
fihrerbestellung durch den Aufsichtsrat nur dann not-
wendig sei, wenn es sich um Vertreter der Gesellschafter-
gruppen Hermann und Josef GNP handle und diese



bereits in der Geschdftsfilhrung vertreten seien;
im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen und die
Berufung der Beklagten zuriickgewiesen.

Hiergegen haben beide Parteien Revision einge-
legt. Der KliHger mdchte zu seinem zweiten Fest-
stellungsantrag das landgerichtliche Urteil in vollem
Unfang wiederhergestellt wissen, widhrend die Beklagte
die volle Abweisung der Klage erreichen mdchte. Jede
Partei beantragt, die gegnerische Revision zuriick-
zuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Zu Unrecht vermiBt die Revision im Berufungs-
urteil eine Entscheidung iiber den Antrag des Kl&dgers
festzustellen, daB der Bestellungsbeschluf3 des
Aufsichtsrats vom 7. Mdrz 1981 unwirksam sei. Das
Landgericht hatte dem Antrag stattgegeben. Diese Ent-
scheidung hat das Berufungsgericht dadurch bestdtigt,
daB es die Berufung der Beklagten "im iibrigen" zurlick-
gewiesen hat. Die daneben ausgesprochene Abweisung
der Klage betrifft dagegen ausschliefilich den zweiten
Antrag des Klédgers auf Feststellung, daB die Berufung
weiterer Geschidftsfilhrer durch den Aufsichtsrat der
Beklagten grundsidtzlich seiner Zustimmung als Gesell-
schafter bedlirfe; diesem Antrag hat das Berufungs-
gericht entgegen dem Urteil des Landgerichts nur teil-
weise entsprochen.




ITI. Die vorerwdhnten beiden Antrdge des Klégers sind
zuléssig. Das bezweifelt die Beklagte zu Unrecht,
soweit es sich um den ersten Feststellungsantrag
handelt.

Die ZulHdssigkeit dieses Antrags ergibt sich schon
daraus, daf der Kliger den Standpunkt vertritt, die
Bestellung Dr. W@ zun weiteren Geschiiftsfithrer
sei unwirksam, weil der Aufsichtsrat hierzu nicht
ohne seine Zustimmung berechtigt gewesen sei, Wie auch
die Revision der Beklagten nicht verkennt, ist eine
Feststellungsklage der richtige Weg, diesen Standpunkt
zur Geltung zu bringen (vgl. zur entsprechenden Lage
bei unwirksamen Gesellschafterbeschliissen: BGHZ 15, 177,
181).

Dem steht nicht, wie die Revision meint, entgegen,
daB der Klédger seinen Antrag in erster Linie damit
begriindet hat, zur Zeit der BeschluBfassung habe gar
kein funktionsfidhiger Aufsichtsrat bestanden. WHre dies
richtig, so lEge in der Bestellung eines weiteren
Geschiiftsfithrers durch unbefugte Personen ein so
schwerer Mangel, daB die Nichtigkeit des Beschlusses
die Folge widre. Es kann auch unbedenklich davon ausge-
gangen werden, daB der Kliger den Ausspruch einer
solchen Rechtsfolge durch seinen Antrag auf Feststellung
der "Unwirksamkeit" miterfassen wollte. Da er aber
nicht sicher damit rechnen konnte, mit seiner Rechts-
auffassung in diesem Punkt durchzudringen, 188t sich



das Feststellungsinteresse fiir seinen daneben auch
auf einen Unwirksamkeitsgrund gestiitzten Antrag
nicht verneinen.

III. Sachlich h#dlt das Berufungsgericht den Aufsichts-
ratsbeschluB vom 7. Mdrz 1981 fir wirkungslos. Soweit
es hierzu die Satzung der Beklagten auslegt, kann der
Senat die Entscheidung unbeschridnkt nachpriifen (Urt. d.
Sen. v. 16.2.1981 - II ZR 89/79, WM 1981, 438). Ihr
ist im Ergebnis, wenn auch nicht in der Begriindung,
zuzustimmen.

1. Zur Zeit der vom Kldger beanstandeten Beschluf-
fassung hatte die Beklagte einen funktionsfdhigen Auf-
sichtsrat. Die Auffassung des Berufungsgerichts, in
der Zeit von 1974 bis 1981 habe sich der 1972 erstmals
bestellte Aufsichtsrat irgendwann einmal selbst aufge-
15st oder er sei von den Gesellschaftern stillschweigend
aufgelsst worden, ist rechtlich nicht haltbar. Wie die
Revision der Beklagten zutreffend riigt, vermengt sie
den Fortfall des Aufsichtsrats als Gesellschaftsorgan
iiberhaupt mit dem Ausscheiden einzelner Mitglieder.

a) Ein BeschluB der Gesellschafterversammlung, den
Aufsichtsrat als Organ der Beklagten iliberhaupt abzu-
schaffen, ist nicht vorgetragen. Es 1dBt sich auch
nicht einmal feststellen, daB sdmtliche 1972 einge-
setzten Aufsichtsratsmitglieder bis 1981 wieder aus
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ihrem Amt geschieden wdren. Nach der Satzung der
Beklagten (§ 9 Abs. 4 und 7) endet das Amt der

Auf sichtsratsmitglieder, wenn sie, wie es hier der

Fall ist, nach § 9 Abs. 3 Satz 5 durch die drei
Gesellschaftergruppen entsandt wurden, abgesehen

vom Todesfall entweder mit dem Widerruf der Entsendung
oder durch Amtsniederlegung. Eine ausdriickliche Erkl#-
rung dieser Art liegt nicht vor. Eine schliissig erklirte
Abberufung oder Amtsniederlegung 1liB8t sich entgegen der
Ansicht der Vorinstanzen nicht schon daraus herleiten,
daf der Aufsichtsrat seit 1974 untdtig geblieben ist
und dementsprechend keine Vergiitung bezogen hat, wie

sie in § 12 der Satzung vorgesehen ist. Die Einsetzung
oder Abberufung von Gesellschaftsorganen oder einzelner
ihrer Mitglieder setzt aus Griinden der Rechtssicherheit
eine klare WillensiuBerung dessen voraus, der hierzu
berufen ist. Das gilt auch fiur einen nach § 52 GmbHG
freiwillig eingesetzten Aufsichtsrat, zumal wenn diesem,
wie hier, wichtige Funktionen wie die Billigung von
MaBnahmen der Geschdftsfiihrung, der ErlaB einer Geschdfts-
ordnung fir sie und die Bestellung und Abberufung der
Geschédftsfilhrer iUbertragen ist. Ob nicht mit Riicksicht
hierauf eine "stillschweigende" Aufldsung des Aufsichts-
rats iiberhaupt ausscheidet, kann auf sich beruhen.
Mindestens miiBten alle hierfiir zustindigen Gesellschafter,
nach auSen deutlich erkennbar, das BewuSSitsein und den
Willen haben, eine Angelegenheit der Gesellschaft
gemeinschaftlich zu regeln (vgl. BGHZ 58, 115, 120 f).
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Hierfir gibt der vorgetragene Sachverhalt nichts

her; es ist insbesondere auch nicht ersichtlich, daB
die Gesellschafterversammlung Aufsichtsratsfunktionen
wahrgenommen h#étte.

Ebenso verhdlt es sich mit der vom Berufungsgericht
angenommenen Amtsniederlegung der 1972 bestellten drei
Aufsichtsratsmitglieder. Auch hier ist um der Rechts-
sicherheit Willen eine unmiBverstandliche Willens-
duBerung zu fordern, aus der sich einwandfrei ergibt,
da8 und zu welchem Zeitpunkt das Aufsichtsratsmitglied
aus seinem Amt ausscheiden will. BlofBle Untatigkeit,
selbst iiber Jahre hin, reicht hierfiir ebensowenig aus
wie die Tatsache, daB die nicht tatig gewordenen Aufsichts-
ratsmitglieder keine Vergiitung beansprucht und erhalten
haben.,

b) Das Ausscheiden von zwei Mitgliedern aus dem
1972 durch Entsendung gebildeten dreik&pfigen Aufsichts-
rat fllhrte ebenfalls nicht zu dessen Auflosung. Nach
Aktienrecht hort der Aufsichtsrat durch das Ausscheiden
von Mitgliedern, selbst wenn dadurch seine gesetzliche
oder satzungsmifiige Mindestzahl unterschritten oder
er sogar beschluBunfahig wird, nicht insgesamt auf zu
bestehen; die verbliebenen Mitglieder behalten vielmehr
ihr Amt und die damit verbundenen Pflichten (Mertens in
K&lner Komm. z. AktG § 108 Anm. 57 bis 59; zur Rechts-
lage beim Vorstand vgl. ebenda § 76 Anm. 38). Flir den
freiwillig gebildeten Aufsichtsrat einer GmbH muBl jeden-
falls dann dasselbe gelten, wenn die Satzung nichts
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anderes bestimmt; denn es wiHre ein iiberfliissiger
Aufwand, wenn der Aufsichtsrat nicht nur ergiédnzt,
sondern insgesamt neu bestellt werden miiBte, nur
well einzelne seiner Mitglieder vorzeitig aus dem
Amt geschieden sind.

Allerdings verlor der Aufsichtsrat der Beklagten,
nachdem schon 1974 ein Mitglied verstorben war, durch
die Amtsniederlegﬁng Dr. BullR seine Beschluf3-
fihigkeit. Denn nach der Satzung der Beklagten (§ 10
Nr. 2) ist er nur beschlu8f#hig, wenn mindestens
zwei seiner Mitglieder, darunter der Vorsitzende und
sein Stellvertreter, anwesend sind. Seine Beschlufi-
fdhigkeit konnte aber Jederzeit dadurch wiederhergestellt
werden, daf er bis auf mindestens zwei Mitglieder erginzt
wurde, selbst wenn hierbei die in der Satzung allgemein
festgesetzte Mindestzahl noch nicht erreicht war. Zwar
verweist § 52 GmbHG nicht auch auf § 108 Abs. 1
Satz 4 AktG, wonach die BeschluSfihigkeit des Aufsichts-
rats, sofern sie nach der Zahl der an der BeschluB8-
fassung teilnehmenden Mitglieder gewahrt ist, nicht
beeintrichtigt wird, auch wenn der Mitgliederbestand
unter die generell vorgeschriebene Zahl absinkt. Der
zugrundeliegende Gedanke, die Funktionsf@higkeit des
Aufsichtsrats mglichst zu erhalten und deshalb seine
BeschluBfihigkeit an einer abstrakten Unterbesetzung
nicht scheitern zu lassen (vgl. BGHZ 83, 151, 153),
trifft aber auch hier zu, wo die Satzung nichts anderes
besagt.
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c) Demnach ist der Aufsichtsrat der Beklagten
dadurch, dafB die Gesellschaftergruppe Josef Gl
im Januar 1981 anstelle von Rechtsanwalt SUR
Rechtsanwalt D@l in ihn berufen hat, wieder
beschluBfdhig geworden. Mit dem Berufungsgericht ist
§ 9 Nr. 3 der Satzung dahin auszulegen, daB ein von
einer Gesellschaftergruppe entsandtes, aber ausge-
schiedenes Mitglied durch die vom Ausscheiden betroffene
Gruppe wieder zu ersetzen ist. Dies ergibt sich schon
daraus, daB auf diese Weise das Gleichgewicht unter
den Gesellschaftergruppen bei der Besetzung des Auf-
sichtsrats, das durch § 9 Abs. 3 Satz 5 der Satzung
gewahrt werden soll, am sichersten und einfachsten
wiederhergestellt werden kann.

Hieraus folgt weiter, daB der Aufsichtsratsbeschluf
vom 7. Mirz 1981, durch den (niemals formlich zuriick-
getretenen oder abberufenen) Dr. HEM als Vorsitzender
bestédtigt und Rechtsanwalt D@ zum stellvertretenden
Vorsitzenden gewdhlt wurde, wirksam und auch in dieser
Hinsicht die BeschluBfihigkeit nach § 10 Abs. 2 der
Satzung bei dem anschlieflend gefaBten Bestellungs-
beschluBl gesichert war. DaB3 die Wahl in der Einladung
zur Aufsichtsratssitzung nicht angekiindigt war, ist
unschidlich, weil alle damals vorhandenen Aufsichtsrats-
mitglieder an der Sitzung teilgenommen haben.
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2. Der BestellungsbeschluB des Aufsichtsrats
vom 7. Mdrz 1981 ist aber aus einem anderen Grunde
nicht wirksam geworden.

Nach § 14 Abs. 5 der Satzung kann ein Gesell-
schafterbeschluB ilber die Bestellung oder Abberufung
der Geschidftsfiihrer nur mit Zustimmung aller drei
Griinder zustande kommen, solange sie Gesellschafter
sind und ihre Gruppe Jeweils mit mindestens 20 % am
Gesellschaftskapital beteiligt ist. Das Berufungs-
gericht legt diese Bestimmung, ihrem Wortlaut und
ihrer systematischen Stellung im Abschnitt V
"Gesellschafterversammlung" entsprechend, dahin aus,
daB sie sich nur auf eine Geschiftsfilhrerbestellung
durch die Gesellschafterversammlung und nicht durch
den Aufsichtsrat beziehe. Hiergegen wendet sich
die Revision des Kligers mit Recht.

§ 14 Abs. 5 steht in einem inneren Zusammenhang
mit § 8 der Satzung, der unter der Uberschrift
"Sonderrechte der Gesellschafter" den drei Gesell-
schaftergruppen bei einer Kapitalbeteiligung von
mindestens 20 % das Recht einrdumt, Je einen Ver-
treter - die drei Griinder-Gesellschafter selbst ausge-
nommen - in die Geschédftsfilhrung zu entsenden. Nach den
insoweit zutreffenden Ausfilhrungen des Berufungsgerichts
ist dies nicht so zu verstehen, daB Jede Gruppe fir
sich (was m8glich gewesen widre, vgl. das Urt. 4. Sen.
v. 4.10.1973 - II ZR 31/71, WM 1973, 1295) unmittelbar
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einen Geschéaftsfiihrer bestellen kénnte. Wie sich aus

§ 7 Abs. 1 der Satzung ergibt, verbleibt es vielmehr
bei der férmlichen Bestellung der Geschédftsfiihrer
durch die Gesellschafterversammlung oder den Aufsichts-
rat, die sich hierbei Jjedoch nicht - oder jedenfalls
nicht ohne wichtigen Grund - iiber den Vorschlag einer
entsendungsberechtigten Gruppe hinwegsetzen diirfen.

In der Regelung des § 8 kommt unverkennbar der
fir eine Familiengesellschaft typische Gedanke einer
strikten Gleichberechtigung der drei Gesellschafterstédmme
zum Ausdruck, wie er noch an anderer Stelle der Satzung
niedergelegt ist, so namentlich in § 4 (gleichhohe
Stammeinlagen) und § 9 Abs. 3 Satz 5 (Entsendung von
je einem Drittel des Aufsichtsrats durch jede Gruppe).
Die in {lbereinstimmung damit gewdhrten unentziehbaren
Gesellschafterrechte werden in der Hand der drei Griinder
noch dadurch verstidrkt, daB § 14 Abs. 5 die Bestellung
und Abberufung der Geschéftsfilhrer (ebenso wie § S Abs. 3
Satz 2 die Wahl eines Aufsichtsratsmitglieds) von ihrer
Zustimmung abhéngig macht. Diese Bestimmung gewinnt ihre
wesentliche Bedeutung, wenn zu den nach § 8 von den
Gesellschaftergruppen entsandten Geschédftsfiihrern
weitere Geschaftsfilhrer bestellt werden sollen. Sie
schiitzt in diesem Falle Jeden Griinder-Gesellschafter
dagegen, daB die Mitglieder der beiden anderen Gesell-
schaftergruppen gegen seinen Willen eine von ihnen
abhdngige oder sonst mit ihren Interessen verbundene
Person in die Geschédftsfiihrung hineinbringen und sich
dadurch das Ubergewicht in der Verwaltung der Gesell-
schaft verschaffen kénnen.
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Dieser Zweck, allen Griindergesellschaftern den
paritdtischen Einfluf bei der Geschiftsfilhrerbestellung
zu sichern, trifft in gleicher Weise zu, wenn die
Geschéftsfilhrer nach § 7 Abs. 1 der Satzung nicht
durch die Gesellschafterversammlung, sondern durch
den Aufsichtsrat zu berufen sind. Wie schon das Land-
gericht richtig erkannt hat, wlre es ungereimt, wenn
zwar die Gesellschafterversammlung als oberstes
Gesellschaftsorgan einen Gesch#éftsfithrer nicht ohne
Zustimmung aller Griinder bestellen kdnnte, wohl aber
der von ihr oder einer Gesellschaftergruppe eingesetzte
Aufsichtsrat. Auf diesem Weg kdnnte durch die Einrichtung
eines Aufsichtsrats, der auf Verlangen eines der Grinder-
Gesellschafter gebildet werden muB (§ 9 Abs. 1 Satz 2
der Satzung), das Vetorecht jJedes Griindergesellschafters
leicht iilberspielt werden.

Das Berufungsgericht meint freilich, den Sinn flr
eine solche Regelung darin finden zu kdnnen, daS bei
uniiberbriickbaren Meinungsverschiedenheit insbesondere
der Grinder-Gesellschafter die Handlungsfdhigkeit der
Gesellschafter durch einen insoweit unabhiingigen Auf-
sichtsrat gewdhrleistet sei. In der Tat kdnnten zum
Beispiel § 9 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 Satz 6, die
nicht nur die Wahl oder die Entsendung eines Grinders,
sondern auch von Angehorigen eines Gesellschafters in
den Aufsichtsrat ausschlieBen, sowie § 11 Nr. 3 der
Satzung, der dem Aufsichtsrat weitgehende Kompetenzen
gegenliber den Geschidftsfilhrern zuweist, vielleicht
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auf die Vorstellung von einer gewissen Neutralitit

der Aufsichtsratsmitglieder hindeuten. Diese
Neutralitdt ist aber keineswegs gesichert, vor allem
auch nicht in dem gerade bei Uneinigkeit der Grinder-
gesellschafter eintretenden und auch hier vorliegenden
Fall, daB die Aufsichtsratsmitglieder durch die drei
Gesellschaftergruppen entsandt werden muSiten. Dabei

ist erfahrungsgemd davon auszugehen, daf8 in aller
Regel Jjede Gruppe darauf bedacht sein wird, einen Ver-
treter auszusuchen, von dem zu erwarten ist, dafl er
méglichst ihre Wiinsche und Interessen zur Geltung
bringen wird. Bei dieser Sachlage wird der Aufsichtsrat
in seiner Zusammensetzung gewthnlich nur ein Spiegelbild
der Gesellschafterversammlung sein, so dafl ein Griinder-
Gesellschafter trotz der formal eigenstdndigen Entschei-
dungsbefugnis des Aufsichtsrats mit einer gegen ihn
gerichteten Gruppenbildung in der Geschéftsfilhrung
rechnen miiBte, wenn der Aufsichtsrat durch Mehrheits-
entscheidung zusédtzliche Geschédftsfiihrer ohne seine
Zustimmung bestellen diirfte.

Damit erweist es sich als notwendig, § 14 Abs. 5
nach seinem aus der Satzung selbst deutlich erkennbaren
Sinn und Zweck i{iber den Wortlaut hinaus gemidB §§ 133,

157 BGB dahin zu erginzen, daB auch der Aufsichtsrat
weitere Geschdftsfiihrer nur mit Zustimmung aller
Griinder-Gesellschafter bestellen kann. Die Besorgnis

der Beklagten, bei dieser Rechtslage kdnnte ein einzelner
Griinder durch seinen Widerspruch gegen eine sinnvolle
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Geschidftsfihrerbestellung die Gesellschaft lahmlegen,
ist nicht hinreichend begriindet. Denn durch das
Entsendungsrecht der Gesellschaftergruppen ist sicher-
gestellt, daB mindestens drei Geschidftsfithrer bestellt
werden kdnnen, die sich entgegen den Ausfithrungen

der Beklagten (Schriftsatz v. 14.7.1981, S. 5) nicht
auf die "Funktion der Stammesvertretung" und die dem-
entsprechende "Geltendmachung von EinfluB in der
Geschdftsfilhrung" beschrinken diirfen, sondern nach

§ 43 GmbHG auf das Interesse der Gesellschgft ver-
pflichtet sind und deshalb bei gesellschaftstreuem
Verhalten der bestellenden Gesellschafter so ausgesucht
sein milssen, daB sie ihre gesetzlichen Aufgaben sach-
gerecht erfiillen kdnnen.

IV. Mit Riicksicht auf das Fehlen einer Zustimmung des
Kldgers ist hiernach sein erster Hauptantrag, der

sich gegen den Bestellungsbeschlu des Aufsichtsrats
vom 7. Mdrz 1981 richtet, mit den Vorinstanzen fir
begriindet zu erachten. Voll begriindet ist auch der
zweite Antrag festzustellen, daB nach der Satzung der
Beklagten ihr Aufsichtsrat weitere Geschédftsfilhrer

nur mit Zustimmung des Kldgers bestellen dirfe, solange
er Gesellschafter der Beklagten und einschliefilich
seiner Gruppe mit mindestens 20 % an ihr beteiligt ist.
Da dies schon aus § 14 Abs. 5 der Satzung zu entnehmen
ist und diese Vorschrift die Zustimmungsbedirftigkeit
der Bestellung nicht davon abhéngig macht, ob der
Bestellte Vertreter einer Gesellschaftergruppe ist,
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entfdllt die dahingehende Einschridnkung im Berufungs-
urteil, so daB insoweit das nach dem Klageantrag
ergangene Urteil des Landgerichts in vollem Umfang
wiederherzustellen ist; dabei wird durch die Worte
"Bestellung weiterer Geschédftsfiihrer" geniigend
verdeutlicht, daB sich die Feststellung der Zustimmungs-
bediirftigkeit, dem Klagevorbringen entsprechend, nicht
auf die Entsendung der ersten drei Geschdftsfiihrer
durch die Gesellschaftergruppen bezieht. Offen bleiben
kann, ob der vom Klidger angegriffene Aufsichtsrats-
beschluf8 auch deshalb unwirksam ist, weil Dr. W{llllD,
wie das Berufungsgericht angenommen hat, als Schwieger-
sohn von Hermann GEElll® der Gruppe Hermann GEllED

als deren "Vertreter" zuzurechnen ist und infolge-
dessen nach § 8 Abs. 1 der Satzung nicht ohne die
Zustimmung der beiden anderen Gruppen und damit auch
des Kl&dgers zum weiteren Geschdftsfilhrer hidtte bestellt
werden diirfen.

L |
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Die Revision der Beklagten ist daher zurtickzu-
weisen, wogegen der Revision des Kliégers stattzugeben

ist.

Stimpel Dr. Schulze Dr. Bauer Dr. Kellermann Bundschuh




Schreibfehlerberichtigung

BGH, Urteil vom 13. Juni 1983 - II ZR 67/82

Das Rubrum des Urteils wird wie folgt berichtigt:

ProzeBbevollmichtigter des Kligers - Rechtsanwalt Dr. D

ProzeBbevollmichtigte der Beklagten - Rechtsanwilte Dr. D
und Dr. R

Bundesgerichtshof
- Geschédftsstelle -
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