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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IT ZR 67/81 URTEIL Verkiindet am
20, September 1982
Spengler
in dem Rechtsstreit Justizangestellte

als Urkundsheamter
der Geschiftsstelle

des Kaufmanns Alfred K. HollER, ViQlR-
strate G @, BEEER B,

Kldgers, Revisionskléagers
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwilte Dr. D .-
Dr. SN -
gegen

den Kaufmann Dr. Ing. Hans M@lle, KB :strate WR,
MR ¥,

Beklagten, Revisionsbeklagten
und Revisionsklidger,

- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
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Der II., Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 5. Juli 19832 durch
den Vizepr#dsidenten des Bundesgerichtshofes Dr, h. c. Stimpel
und die Richter Dr. Schulze, Dr. Bauer, Bundschuh und
Brandes

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel beider Parteien wird

das Urteil des 15. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Minchen vom 4. Februar 1981

- mit Ausnahme der Zurlickweisung der

Berufung des Beklagten in Hohe von 221.33%6,87 DM
nebst Zinsen - aufgehoben.

Im Umfange der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung

- auch iiber die Kosten der Revision - an
das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klidger kaufte am 13. Oktober 1972 in Spanien
ein ca. 300.000 gm groBes Grundstiick fiir 142,5 Mio. Ptas.
(ca. 7,2 Mio. DM) und griindete am 21, November 1972 die
Bau-HoflllB-Espanola S.A. (im folgenden: AG), die auf
dem Grundstiick Ferienwohnungen und Appartement-Hotels
erstellen sollte. Im Januar/Februar 1973 vereinbarten
die Parteien, daB der Beklagte sich zur Hdlfte an der
AG beteiligte, der Kliger ihm zu diesem Zweck 200
Aktien libertrug und die Parteien als Mitglieder des
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Verwaltungsrats gemeinsam die AG vertraten; der
Kldger hatte der AG den Grundbesitz zu iibereignen
und der Beklagte Blirgschaften bis zu 5,7 Mio. DM
zu beschaffen; die Kosten der AG sollten die
Parteien je zur Bdlfte tragen und der AG zur
Finanzierung der Herstellungskosten monatliche
Abschlagszahlungen zur Verfiligung stellen.

Der Beklagte libernahm fir Kredite, die der
AG von einer spanischen Bank in Hdhe von 30 Mio. Ptas.
gewdhrt worden waren, eine Blirgschaft und veranlaBte,
daB die von ihm beherrschte SEEEEEEP Firma Bau- und
Touristik AG der AG einen weiteren Kredit von 70 Mio.
Ptas. zur Verfligung stellte.

Am 23, September 1973 dnderten die Parteien ihre
Rechtsbeziehungen: Der Beklagte beteiligte sich als
Partner des Kladgers an dem Bauobjekt mit einer bereits
geleisteten Einlage von 5 Mio. DM; an Gewinn und
Kapital sollten ihm bei Errichtung und erfolgtem
Verkauf des 1. bis 5. Hochbaublocks je 1 Mio. DM
sowie des 6. bis 25. Hochbaublocks Jje 400.000 DM,
insgesamt 13 Mio. DM, zuflieBen und blockweise
nach erfolgtem Verkauf sowie innerhalb von 60
Tagen nach Fertigstellung der letzten GeschofB-
decke fillig werden. Die Aktien behielt der
Beklagte nur noch zur Sicherheit. Ferner hatte
er dem Kl#ger eine notarielle Vollmacht zu er-
teilen, ihn zur Verwirklichung des Bauobjekts
in der AG zu vertreten.

Der Beklagte hat in einem fritheren ProzefS
aus der Vereinbarung 3,5 Mio. DM eingeklagt. Bis
auf 1.161.879 DM, mit denen der Kldger aufgerechnet
hat, hatte die Klage Erfolg.
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In diesem Verfahren hat der Kliger, von einer
wirksamen Kiindigung der Vereinbarung ausgehend,
Klage auf Rilicklibertragung von vier Aktien erhoben,
die Klage aber nach Erhebung der Widerklage zurlick-
genommen. Der Beklagte macht mit der Widerklage seine
restliche Einlage in Hohe von 1,5 Mio. DM, einen Ge-
winn in Hhe von 4 Mio. DM sowie einen vereinbarten
Erhthungsbetrag, insgesamt 6,5 Mio. DM, sowie erst-
mals in zweiter Instanz einen Auskunftsanspruch iiber
Verkdufe und Gebdudeflidchen im Zeitpunkt der Rohbau-
fertigstellung geltend. Das Landgericht hat der Wider-
klage in Hdhe von 3.062.101,52 DM Zug um Zug gegen
Erteilung der in der Vereinbarung vom 23. Septem-
ber 1973 erwdhnten notariellen Vollmacht und des Ver-
zichts der Firma Bau- und Touristik AG auf die Riick-
zahlung des Kredits iiber 70 Mio. Ptas stattgegeben.
Die Berufung des Kladgers hatte keinen, die des
Beklagten insoweit Erfolg, als der Kl&dger zur Zah-
lung weiterer 800.001 DM und zur Auskunftserteilung
verurteilt worden ist; ferner ist die Zug-um-Zug-
Verpflichtung zur Erteilung der Vollmacht entfallen.
Mit der Revision erstrebt der Kliger die v&llige
Abweisung der Widerklage. Der Beklagte, dessen
Revision der Senat in Hthe von 221.336,87 DM nicht
angenommen hat, will, daB der Widerklage mit dieser
Ausnahme vollen Umfangs stattgegeben wird.

Entscheidungsgriinde:

Beide Revisionen haben Erfolg.

I. Die Widerklage ist zuldssig. Der Kldger ist zu
Unrecht der Ansicht, das Abkommen von Bretton Woods



stehe der Klagbarkeit des Anspruchs entgegen. MaS3-
gebender Zeitpunkt filir das Vorliegen oder Fehlen
von ProzeBvoraussetzungen ist der Schlufi der
miindlichen Verhandlung. Zu diesem Zeitpunkt hatten
beide Parteien ihren Wohnsitz in Deutschland; ver-
langt wurde ferner die Zahlung von D-Mark im
deutschen Devisen-Inland, die keine grenziiber-
schreitenden Auswirkungen hat und deshalb die
spanische Zahlungsbilanz nicht beriihrt. DafBl die
Parteien urspriinglich eine Abwicklung iiber die
Betriebsstelle des Beklagten in Malaga verein-
bart hatten, ist unerheblich, da diese Betriebs-
stelle nur geplant war, aber nicht entstanden

ist und der Klager stattdessen das Geld an den
Wohnsitz des Beklagten zu iUbermitteln hat. Da

es nicht um die Ausschiittung der von der AG in
Spanien verdienten Gewinne an den Beklagten geht,
vielmehr der Kliger den Beklagten hinsichtlich
der diesem zustehenden Beteiligung an der AG
abfindet, kann die Verpflichtung ohne weiteres
durch Einsatz deutschen Inlands-Vermdgens des
Kldgers von dessen Wohnsitz aus erfilillt werden.

II. Das Berufungsgericht wertet den Vertrag vom
23. September 1973 als Vereinbarung iiber die Aus-
einandersetzung der im Januar/Februar 1973 gegriin-
deten Gesellschaft. Danach sollte der Kl&ager das
Bauvorhaben allein zu Ende filhren und den Beklagten
hinsichtlich seiner Beteiligung an der AG durch
Erstattung seiner in Form einer Kreditbeschaffung
geleisteten Einlage in Hthe von 5 Mio. DM und
Zahlung eines Gewinns von 8 Mio. DM abfinden.
Diese Auslegung ist mtglich und von Rechtsfehlern
nicht beeinflufit.
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1. Das Berufungsgericht geht aber zu Unrecht davon
aus, dafl der Kldger von vornherein keine Mdglichkeit
gehabt hdtte, sich von dieser Abfindungsvereinbarung
zu 18sen, weil dadurch der Beklagte um den Ausgleich
seiner finanziellen Beteiligung gebracht worden wire.
Auf den Fortbestand einer mdglicherweise besonders
giinstigen Abfindungsregelung hatte der Beklagte keinen
Anspruch, wenn er durch Nichterfiillung seiner Ver-
pflichtungen den Kldger zum Riicktritt berechtigte.

Die Revision riigt mit Recht, daB das Berufungsgericht
die vom Kléger fir den Riicktritt angefilhrten Griinde
nur liickenhaft gewlirdigt und deshalb fdlschlich den
Fortbestand der Abfindungsvereinbarung angenommen hat.

Der Beklagte hat sich am 23. September 1973 unter
anderem verpflichtet, Jdem Kl&dger, damit dieser ihn zur
Verwirklichung des Bauvorhabens in der Aktiengesell-
schaft vertreten konnte, eine notarielle Vollmacht
zu erteilen. Zur Erfiillung dieser Verpflichtung setzte
der Kliger dem Beklagten im Schreiben vom 28, Februar 1674
eine Frist bis zum 10. Mdrz 1974 mit der Erklarung, daf
er nach deren Ablauf die Annahme der Vollmecht ablehne.
Gleichzeitig verweigerte er die Annahme der vom Beklagten
auf Grund des Vertrages vom Januar/Februar 1972 geschul-
deten Leistungen, falls diese nicht innerhalb derseiben
Frist erbracht wilirden. Mit Schreiben vom 3. April 1974
weigerte sich der Beklagte, die Vollmacht zu erteilen.
Mit Schreiben vom 30. April 1974 lehnte der Kldger die
Erfiillung ab und verlangte Schadensersatz. Bereits mit
Ablauf der gesetzten Frist erloschen die gegenseitigen
Erfillungsanspriiche. Spdtestens seit dem in der Klage-
schrif< vom 5. September 1977 erkldrten Ricktritt be-
steht ein Riickabwicklungsverhdltnis. Ob bereits mit
Schreiben vom 21. Februar 1977 der Ricktritt erklirt
oder nur die Forderung von Schadensersatz wiederholt



worden ist, kann nicht beurteilt werden, weil der
Kldger das Schreiben nicht vorgelegt hat.

Einer selbstandigen Priifung, ob der Kliger sich
durch den Riicktritt wirksam vom Vertrage geldst hat,
war das Berufungsgericht nicht deshalb enthoben, weil
im friheren ProzeBl die Gerichte bereits einmal {iber
die Voraussetzungen des § 326 BGB entschieden haben.
In Rechtskraft ist in Jjenem Verfahren nur die Ent-
scheidung iiber den damals geltend gemachten Zahlungs-
anspruch, nicht aber der den Urteilsspruch tragende
Grund erwachsen. Das Berufungsgericht war durch das
frithere Urteil nicht gehindert, anders als damals
die Wirksamkeit des Riicktritts zu bejahen. Da die
Tatsachen feststehen, kann der Senat die Frage selbst
entscheiden.

Die Erteilung der notariellen Vollmacht war keine
Neben-, sondern eine Hauptpflicht des Beklagten. Der
Kldger schuldete die Abfindung nicht nur dafilir, dafBl der
Beklagte aus der im Januar 1973 gegriindeten BGB-Ge-
sellschaft ausschied und ihm mit den 200 Aktien die
Beteiligung an der AG =zuricklibertrug. Die Parteien
hatten die Trennung gerade deshalb vereinbart, weil
sie bei der Durchfiihrung des Bauvorhabens zu einem
einvernehmlichen Handeln bisher nicht fihig gewesen
waren. Die Handlungsfghigkeit der Aktiengesellschaft
herzustellen war einer der wichtigsten Vertragszwecke
und nur durch die Erteilung der Vollmacht zu erreichen.
Denn die endgliltige Trennung war von der Zahlung der
letzten Rate abhingig und kam deshalb erst in Betracht,
wenn der letzte Block verkauft und damit das Bauvor-
haben weitgehend abgeschlossen war. Um bis dahin also
wihrend der Bauarbeiten, die Handlungsfihigkeit der
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Aktiengesellschaft zu gewdhrleisten, hatte der Beklagte
sich mit der Stellung eines Sicherungsnehmers zu begniigen
und sich zu verpflichten, dem Kliger durch Erteilung der
Vollmacht ein Handeln statt seiner zu erméglichen. Nach-
dem der Beklagte die ihm gesetzte Frist hatte ver-
streichen lassen und zus#tzlich dem Kliger die Voll-
macht ausdriicklich verweigerte, war dieser zum Rlck-
tritt berechtigt. Dal der Beklagte nur mit einer Teil-
leistung im Verzuge war, schloB wegen der Bedeutung,

die dieser Teil fiir die Durchfilhrung der gesamten Ab-
findungsvereinbarung hatte, den Riicktritt vom ganzen
Vertrage nicht aus. Der Ausiibung des Rechts stand

ferner nicht entgegen, daB der Kldger Wege fand, das
Bauvorhaben auch ohne die Vollmacht weiterzufiihren.
Durch deren Erteilung sollten diese Umwege geracde
vermieden werden.,

Nach der Erkldrung des Riicktritts waren die
Parteien gem#B §§ 346, 327 BGB verpflichtet, einander
die empfangenen Leistungen zuriickzugew#hren. Der
Kldger hHtte also den Beklagten wieder in die Rechte
als Mitgesellschafter der im Januar 1973 gegriindeten
Gesellschaft einsetzen miissen, so daB eine Abfindung
zugunsten des Beklagten entfiele. Trotzdem ist die
Widerklage nicht von vornherein unbegriindet.

2. Anstelle des vertraglichen Abfindungsanspruchs
aus der Vereinbarung vom 23. September 1973 hat der
Beklagte mbglicherweise einen gesetzlichen.

a) Die Parteien haben bei sachgerechter Auslegung
ihrer frilheren Rechtsbeziehungen im Januar 1973 eine
Art Konsortialvertrag zur gemeinschaftlichen Férde-
rung des Geschdftsbetriebes der Aktiengesellschaft



und damit des Bauvorhabens Torrox geschlossen, in
den sie die Verpflichtung {ibernahmen, den Geldbe-
darf der Aktiengesellschaft je zur Hdlfte zu decken.
Zusdtzlich hat der Beklagte sich verpflichtet, der
Aktiengesellschaft Kredite in Hshe von 5,7 Mio. DM
zu beschaffen, widhrend der Kldger ihm zum Aus-
gleich durch Ubertragung der 200 Aktien zur Hilfte
am Kapital der Aktiengesellschaft beteiligte, ihm
damit ein Recht auf Beteiligung am Gewinn ver-
schaffte und ihm eine Stellung im Verwaltungsrat
einrdumte. Dieses Gesellschaftsverhdltnis ist
durch die Vereinbarung vom 23. September 1973 in
der Weise beendet worden, daB der Kliger das Ge-
schidft {ibernahm und den Beklagten dafiir abfand.

Zu dieser Ubernahme gehdrte auch die Herausgabe
der Aktien an den Klager, die der Beklagte Jetzt
nur noch bis zur Zahlung der letzten Abfindungs-
rate behalten durfte. Der Ricktritt hat das
frilhere, am 23. September beendete Gesellschafts-
verhdltnis nicht ohne weiteres wieder entstehen
lassen; er hat nur die beiderseitige Verpflichtung
zur Wiederherstellung des friiheren Zustandes, also
des Gesellschaftsverhdltnisses, ausgeldst. Eine
dahingehende Verpflichtung des Kliagers bestiinde
nun aber nicht, wenn dieser das wiederhergestellte
Gesellschaftsverhdltnis auf der Stelle wieder
kiindigen, also aus wichtigem Grunde die Wiederher-
stellung des Gesellschaftsverhdltnisses verweigern
kénnte und sich darauf berufen hdtte.

b) Ist das Gesellschaftsverhdltnis nicht wiederher-
zustellen, so verbleibt es bei der Geschdftslibernahme
durch den Kliger. Die {Ubernahme ist zwar auf Grund

der Vereinbarung vom 23, September 1973 eriolgt, ceren
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Wirkungen nach dem Riicktritt rilickabzuwickeln sind.
Zu einer Aufldsung des Gesellschaftsverhdltnisses
mit der Folge, daf nicht § 142 HGB gilt, sondern
Konsortialverhdaltnis und Zusammenarbeit unter Bei-
behaltung des beiderseitigen Aktienbesitzes enden,
kommt es aber deshalb nicht, weil sich bereits aus
dem im Januar/Februar 1973 geschlossenen Gesell-
schaftsvertrage - zwar nicht ausdriicklich, wohl
aber durch erginzende Auslegung - ein Ubernahme-
recht des Klidgers ergibt. Der Kldger hat das Ge-
schift gegriindet und den Beklagten unter Uber-
tragung des halben Aktienbesitzes darin aufge-
nommen. DaB die Aktien dem Beklagten nicht fir
immer verbleiben, sondern an den Kliger zuriick-
fallen sollten, folgt aus der Zusatzvereinbarung
vom 1. Februar 1973, in der es heift, daB sich

die Rechte und Pflichten des Beklagten aus dem
Gesellschaftsvertrage, insbesondere aus den Aktien,

nach Dauer und Umfang auf das Bauvorhaben Torrox
beschriankten. Danach hatte der Beklagte hinsicht-
.lich weiterer Bauvorhaben der AG keine Rechte, so
daB er nach Abschlufl des Vorhabens Torrox auch
keine Rechte mehr an den Aktien besafl, diese viel-
mehr auf den Kl&dger =zurlickzulibertragen hatte.
Dieser Anspruch auf Riickiibertragung und damit auf
Ubernahme des Geschifts durch den Kliger entstand
schon friiher, falls ein wichtiger Grund eintrat,
der dem Kldger ein Recht gab, das zur Fdrderung
der AG und des Vorhabens Torrox gegrindete Gesell-
schaftsverhdltnis zu beenden. Nur die Ubernahme des
Geschdfts sicherte dem Kldger die Riickiibertragung
der Aktien, die anderenfalls bei der Liquidation
von Bauvorhaben und Aktiengesellschaft verlorenge-
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gangen wiren., DaB die Ubernahme des Geschifts durch
den Kldger dem Parteiwillen entsprach, kommt letzt-
lich auch darin zum Ausdruck, daf die Parteien sich
am 23, September 1973 nicht auf eine Liquidation oder
die Ubernahme durch den Beklagten, sondern auf die
durch den Klidger geeinigt haben.

c) Der Kldger hat auch hinreichend deutlich zum Aus-
druck gebracht, daB er das Gesellschaftsverhdltnis mit
dem Beklagten nicht fortsetzen, vielmehr das Bauvor-
haben allein zu Ende fiihren wollte. Er hat dem Beklagten
am 28. Februar 1974 nicht nur eine Nachfrist zur Er-
fiillung der am 23. September 1973 eingegangenen Ver-
pflichtungen gesetzt, sondern zugleich angedroht, auch
das im Januar/Februar 1973 gegriindete Gesellschaftsver-
hiltnis nicht fortsetzen zu wollen. Diese Drchung hat
der Kliger im Schreiben vom 30. April 1974 mit seiner
Forderung auf Riickiibertragung der Aktien gegen Zahlung
der Abfindung wahr gemacht. Von seiner entschieden ab-
lehnenden Haltung, die Gesellschaft fortzusetzen, ist
der Kliger spidter nicht wieder abgeriickt. Auch nach
Riicknahme der Klage auf Ubertragung der Aktien hat er
seine Anspriiche nicht fallenlassen, vielmehr auch
weiterhin die Rickiibertragung gefordert. Erhebt er
diese Forderung zu Recht, hatte er also einen wichtigen
Grund zur Ubernahme des Geschifts, so schuldet er dem
Beklagten ungeachtet des Riicktritts eine - nun aller-
dings nicht vertraglich fixierte, sondern durch den
Wert der Beteiligung hestimmte - Abfindung. Sollte der
Kldger keinen wichtigen Grund zur Ubernahme gehabt,

die Fortsetzung der Gesellschaft also zu Unrecht ver-
weigert haben, so hat der Beklagte zwar keinen Ab-
findungsanspruch. Er konnte aber stattdessen vom
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Kldger - da dieser ihn so zu stellen hitte, als sei
er Gesellschafter - den auf seine Aktien entfallenden,
an den Kldger ausgeschlitteten Teil des Gewinns fordern.

d) Ob der Kliger einen wichtigen Grund zur Ubernahre
hatte, 14Bt sich auf Grund des bisherigen Sach- und
Streitstandes nicht beurteilen, weil das Berufungs-
gericht insoweit keine Feststellungen getroffen hat.
Ein Grund zur Ubernahme hitte bestanden, falls die
Parteien, weil zu gemeinschaftlichen Entscheidungen

auBerstande, die Aktiengesellschaft handlungsuniéhig
werden lieflen oder fallis der Beklagte - woflir das
Schreiben des Kldgers vom 28. Februar 1974 sprechen
kénnte - mehrfach angeforderte Beitragsleistungen
nicht erbracht hat. Sollte der Kldger,als er im
Jahre 1974 zuriicktrat, noch keinen Grund zur Uber-
nahme gehabt haben, so kann der Beklagte einen
solchen spdter geschaffen haben, falls es stimmt,
daB8 er im August und September 1978 in Spanien
Strafanzeige wegen Betruges und Nevisenvergchens
gegen den Kliger erstattet hat. Waren die Anzeigen
unbegriindet oder nicht im Interesse der Gesellschaft
geboten, sind sie alsc nur erfolgt, um dem KlZger

zu schaden, wdre dieser berechtigt gewesen, die
weitere Zusammenarbeit mit dem Beklagten abzulehner.,
Damit die Parteien Gelegenheit zur Ergidnzung ikres
Vortrags erhalten unc das Berufungsgericht die er-
forderlichen Feststellungen treffen kann, wird das
Urteil auf die Revision des Kl&gers, soweit zu Zdessen
Nachteil erkannt wcrden ist, aufgehoben und die Sache
zurickverwiesen,

e) Nicht nur dem Zahliungsanspruch, auch dem Auskunfts-
anspruch ist mit der bisherigen Begriindung nach dem
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Rlicktritt der Boden entzogen. Da aber entweder ein
gesetzlicher Abfindungsanspruch oder ein Anspruch
auf Auskehrung eines Anteils an den Gewinnen be-
stehen kann und vom Beklagten zu beziffern ist,
wird dieser mdglicherweise auf Auskunft und
Rechnungslegung von seiten des Kligers angewiesen
sein, so daB der Auskunftsanspruch nicht von vorn-
herein unbegriindet ist, vielmehr nach einer der
neuen Sach- und Rechtslage Rechnung tragenden
Anderung Erfolg haben kann,

£) Ein Abfindungsanspruch wire friihestens in dem
Zeitpunkt entstanden, in dem kumulativ Riicktritts-
und Ubernahmeerklirung sowie cer die Ubernahme recht-
fertigende wichtige Grund vorlagen. Denn erst ab
diesem Zeitpunkt kam eine Riickabwicklung durch Neu-
begriindung der alten Gesellschafterstellung nicht
mehr in Betracht.

g) Die Berechnung der Hdhe des Abfindungsanspruchs
muB3 dem Berufungsgericht und dem weiteren Vortrag
der Parteien liberlassen bleiben. Es wird dabei zu
berlicksichtigen sein, dafl die Parteien die vermdgens-
rechtliche Beteiligung des Beklagten am gemeinsamen
Geschdft mit 200 Aktien bewertet haben. Zum Aktien-
wert am Stichtag kommen die Gewinne, die bis dahin
anstatt an den Beklagten an den Kl&ger ausgeschiittet
worden sind. Ob Abzlige zu machen sind, kann in der
Revisionsinstanz nicht beurteilt werden,

III. Die Revision des Beklagten ist ebenfalls be-
grindet.




1. Das Berufungsgericht hat die eingeklagte
Forderung zu Unrecht um 216.561,61 DM gekiirzt.

In dieser Hche hat die AG nach dem 23. Septem-

ber 1973 Zinsen fir der vom Beklagten abge-
sicherten Kredit in Hthe von 30 Mio. Ptas. ent-
richtet. Das Berufungsgericht hat den Standpunkt
vertreten, nach Umwandlung des Kredits in eine
Einlage sei die Verzinsung Sache des Beklagten
gewesen, Hierbei hat es jedoch - was der Beklagte
mit Recht riigt - das Beweisergebnis nur unzureichend
gewlirdigt. Nach Aussage des Zeugen Hoffmann lief die
Verzinsung der Kredite auch nach deren Umwandlung in
Einlagen weiter und haben die Parteien den Gewinn
von 100 DM/qm, an dem der Beklagte mit 40 DM/qm
beteiligt sein sollte, unter Berilicksichtigung dieser
Zinsen und Kosten errechnet. Dieser Ville der
Parteien ist auch im Vertragswerk hinreichend
deutlich zum Ausdruck gekommen. In der Zusatz-
vereinbarung vom 23. September 1973 heiflt es,

daB der Kiaufer die 4C DM/qm auBer allen Kosten

fiir Grundstiickskauf etc. zu zahlen hatte.

2. Die Revision des Beklagten hat ferner Ericlg,
soweit das Berufungsgericht die Widerklage mangels
Substantiierung abgewiesen und den Beklagten auf
die Ergebnisse des gleichzeitig zuerkammten Aus-
kunftsanspruchs verwiesen hat. Dieses Verfahren
war unzuldssig. Das Berufungsgericht hidtte, bevor
es die Widerklage abwies, durch Teilurteil iiber
den Auskunftsanspruch entscheiden miissen (vgl.
BGH, Urt. v. 15. 4. 64 ~ IV ZR 184/62, 1M ZPO

§ 254 Nr. €).
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3. Soweit mit den unter 1. und 2. genannten Griinden
die Widerklage abgewiesen worden ist, ist das Urteil
ebenfalls aufzuheben. Eine abschlieBlende Entscheidung
ist dem Senat auch insoweit nicht m&glich, da offen
ist, ob und gegebenenfalls in welcher HShe dem
Beklagten eine Abfindung oder ein Anspruch auf Aus-
kehrung des Gewinns 2zusteht,

Stimpel Dr. Schulze Richter am BGH
Dr. Bauer kann
wegen Urlaubs
nicht unter-
schreiben

Stimpel

Bundschuh Brandes
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