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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 67/76 URTEIL Verkiindet am

7. November 1977
Kaufmann,
Justizobersekretérin

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. des Versicherungsangestellten Alex F D ,
/r@Estrase 62, FegiiilliRD ;
2. des Angestellten Kurt S il , Hgh-

strafe 167, GO,

Beklagten und Revisionskl&ger,

- Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. — -
gegen

die M GmbH, Automaten-Import und Export i. L.,
LandstraBe 55, B , vertreten
durch die Liquidatorin Lieselotte ’

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozeflbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. - -



Der II, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes
hat auf die miindliche Verhandlung vom 7. November 1977
durch den Vizeprédsidenten des Bundesgerichtshofes
Stimpel und die Richter Dr. Schulze, Fleck, Bundschuh
und Dr. Skibbe

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird

das Urteil des Oberlandesgerichts
Karlsruhe - 13, Zivilsenat in Freiburg -
vom 17. Mdrz 1976 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
Jung und Entscheidung - auch iiber die
Kosten des Revisionsverfahrens - an das
Berufungsgericht - 9. Zivilsenat in
Freiburg - zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin nimmt als legitimierte Inhaberin von
fiinf Wechseln iiber je 2.375 DM den Beklagten zu 1 als
Annehmer und den Beklagten zu 2 als Wechselbilirgen auf
Zahlung in Anspruch. Aussteller der Wechsel ist der
"Automatenaufstellerbetrieb Inh. Ruth K. F¢iiD".
Dieser hat die Wechsel an die Kldgerin weitergegeben.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Kldgerin betrieb einen GroBShandel mit Spiel-
automaten. Sie belieferte im Friihjahr 1973 die
"R. K. FQJJD, Automatenaufstell- und Gaststdtten-
betriebe GmbH & Co. KG (in Griindung)" (kiinftig:
Firma FQJJD) . Der Beklagte zu 1 schlo8 am
2. Juni 1973 mit der Firma F¢JJillp, diese vertreten
durch Fred F@J®, einen schriftlichen Vertrag. Darin
verpflichtete sich die Firma Fiil® "auf eigene Kosten"
im Raum Freiburg und Karlsruhe einen "Spiel- und Unter-
haltungsbezirk" mit zehn Automaten einzurichten. Der
Beklagte verpflichtete sich unter anderem filir die unter
AusschluB der ordentlichen Kiindigung auf fiinf Jahre fest-
gesetzte Vertragsdauer "eine Einlage - verlorener Zuschuf"
von 69.000 DM zuziiglich Aufstellungsnebenkosten zu be-
zahlen. Auf diesen Betrag entrichtete er bis 6. August 1973
6.942,20 DM in bar. AuBerdem akzeptierte er 24 Wechsel
iiber je 2.375 DM, von denen in der Zeit vom 15. August
1973 bis 15. Juli 1975 am 15. jeden Monats ein Wechsel
zur Zahlung f#llig wurde. Weitere vier Wechsel {iber
Je 1.956,20 DM und einen tiber 2.166,30 DM, fdllig zwischen
dem 15. August und 15. Dezember 1975, akzeptierte der
Beklagte zu 1 zur Absicherung der vertraglichen Ver-~
pflichtung, die durch die Wechselfinanzierung ent-
stehenden Zinsen und Kosten zu bezahlen. Fur die ersten
zw61lf der auf Jje 2.375 DM lautenden Wechsel hat der
Beklagte zu 2 die Wechselbiirgschaft fiir den Beklagten
zu 1 {ibernommen. Diese und die zur Absicherung der
Finanzierungskosten libergebenen weiteren finf Wechsel
iibersandte die Firma FQP mit Einschreiben vom
30. Juni 1973 der Kligerin "zur Riickfilhrung der Ver-
pflichtungen der Firma R. K. F¢JJl®". Die Klégerin
teilte den Beklagten mit Schreiben vom 10, Juli 1973
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mit, daB sie die Wechsel M"angekauft" habe und die
Beklagten auffordere, etwaige Einwendungen binnen
acht Tagen vorzubringen. Der Beklagte zu 1 machte
daraufhin geltend, er habe mit F¢jj® vereinbart,
die Wechsel bei der D¢ Bank diskontieren zu
lassen. Diesen Einwand lieB er aber am 20. Juli 1973
wieder fallen.

Der Beklagte zu 1 16ste den am 15. August 1973
fdlligen Wechsel iiber 2.375 DM ein. Die Firma F¢ilD
konnte indes ihre Verpflichtung zur Aufstellung der
Automaten nicht erflillen, da sie verschuldet war. Des-
halb 1lieB der Beklagte zu 1 durch Anwaltsschriftsatz
vom 14, September 1973 den Vertrag vom 2. Juni 1973
fristlos kiindigen und zugleich alle seine rechtsge-
schidflichen - ausdriicklich auch die wechselrechtlichen -
Erklé&rungen in diesem Zusammenhang wegen arglistiger
Tduschung anfechten. Die zwischen dem 15. September 1973
und 15. Januar 1974 fdlligen Wechsel lieB er zu Protest
gehen. Die Klidgerin hat aufgrund dieser Wechsel gegen
die beiden Beklagten fiinf Wechselvorbehaltsurteile
erwirkt. Die Beklagten haben in dem zu einem Rechts-
streit verbundenen Nachverfahren die Aufhebung der
Vorbehaltsurteile und die Abweisung der Klage beantragt
sowie in der Berufungsinstanz Widerklage erhoben. Damit
verfolgt der Beklagte zu 1 einen (Riick-)Zahlungs-
anspruch in Hhe von 2.375 DM nebst Zinsen (aus dem
eingeldsten Wechsel) und die Feststellung, daB er nicht
verpflichtet ist, weitere in Hénden der Kl&igerin be-
findliche neun Wechsel im Gesamtbetrage von 19.491,10 DM
einzulssen. Der Beklagte zu 2 beantragt festzustellen,
daB8 die Kl&dgerin keinen Anspruch auf Einl8sung der am
15. April, 15. Mai, 15. Juni und 15. Juli 1974 fdlligen
Wechsel hat.



Das Landgericht hat die Vorbehaltsurteile aufge-
hoben und die Klage abgewiesen. Das Berufungsgericht
hat diese Urteile hingegen bestidtigt und die Wider-
klagen abgewiesen. Mit der zugelassenen Revision ver-

folgen die Beklagten die Aufhebung der Vorbehaltsurteile,

die Abweisung der Klage und ihre Widerklagen weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagten ist begriindet.

Die Bedenken der Revision, ob das Schriftgebilde
unter der Berufungsbegriindungsschrift der Kl&gerin
als Unterschrift im Sinne von § 519 Abs. 5 in Ver-
bindung mit § 130 Nr. 6 ZPO gewertet werden kann, sind
unbegriindet. Der Schriftzug 148t erkennen, daB er aus
Buchstaben besteht und aus dem Namen des Prozefbevoll-
mdchtigten der Klégerin entstanden ist. Er weist auch
einen individuellen Charakter auf, der es ermdglicht,
ihn von anderen Unterschriften zu unterscheiden und
die Nachahmung zu erschweren. Damit entspricht er den
Anforderungen an die Unterschrift eines Rechtsanwalts
unter einer Berufungsbegriindungsschrift.

I. Revision des Beklagten zu 1:

1. Die Klage stiitzt sich auf Wechsel, die auf dem
Vertrag vom 2. Juni 1973 beruhen. Der Beklagte macht
geltend, es handle sich dabei um ein verdecktes
finanziertes Abzahlungsgeschédft. Die Verpflichtung
zur Zahlung der "Einlage" von 69.000 DM und der
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Wechselforderungen sei gegeniiber der Firma F—
zufolge der Anfechtung und "Kiindigung" wegen Nicht-
erfiillung erloschen, und das konne er in entsprechender
Anwendung des Abzahlungsgesetzes der Kldgerin entgegen-
halten. Dem kann nicht gefolgt werden.

Auch wenn man mit der Revision - das Berufungsgericht
hat dazu keine Feststellungen getroffen - davon ausgeht,
daB es sich bei dem Vertrag vom 2. Juni 1973 um ein ver-
decktes Abzahlungsgeschdft handelt und der Beklagte diesen
Vertrag sowie die wechselrechtlichen Verpflichtungser-
klirungen wegen arglistiger Tduschung wirksam angefochten
und deswegen keine Zahlungsverpflichtungen gegeniiber der
Firma RGP mehr hat, kann er dies nicht im Wege des
Einwendungsdurchgriffs gegeniiber der Wechselforderung der
Kldgerin geltend machen. Nach dem unstreitigen und fest-
gestellten Sachverhalt liegen die Voraussetzungen dafiir
nicht vor. Die umstrittenen Wechsel erhielt die Kl&gerin
nicht etwa zur Rickfiihrung eines Darlehens, sondern zur
Begleichung alter Schulden der Firma R aus Waren-
lieferungen. Nach der nicht angegriffenen Feststellung
des Berufungsgerichts hat die Klégerin der Firma F¢JlD
keinen Diskontkredit eingerdumt. Sie hat ihr aber auch
keinen liber das unter Kaufleuten {ibliche MaB8 hinaus-
gehenden Warenkredit bewilligt. Die Kldgerin hat in der
Berufungsinstanz unbestritten vorgetragen, da8 sie die
Automaten auf offene Rechnung geliefert hat, iiber die
binnen 30 Tagen durch Bezahlung oder Hereingabe von
Wechseln abzurechnen war. Dem entspricht es, daB sie
laut ihrer "Aufstellung Konto der Firma F¢R" (GA I 189)
die erste Warenlieferung am 14, Januar und die letzte
am 10, Februar 1973 erbrachte und fortan sich weigerte,
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die Firma F- vor Begleichung der aufgelaufenen
Schulden weiter zu beliefern. Das Berufungsgericht
fiihrt deshalb mit Recht aus, daB die Kligerin,als sie
zur Abdeckung der Schulden Kundenwechsel der Firma
FEJP rereinnahm, nicht anders als jeder Kaufmann
gehandelt habe, der in seinem gewShnlichen Geschéfts-
betrieb Wechsel seiner Schuldner oder deren Kunden-
wechsel hereinnimmt. Es handelte sich also nicht um
einen von der Klégerin finanzierten Abzahlungskauf.
Dafiir fehlt es an der wirtschaftlichen Einheit zwischen
Kaufvertrag, Warenkredit an die Firma R und der
Wechselhingabe durch den Beklagten. Auf diesen Vertrag
konnen deshalb, entgegen der Ansicht der Revision, die
im Senatsurteil BGHZ 51, 69 entwickelten Rechtsgrundsdtze
nicht angewandt werden.

2. Das Berufungsgericht hat offengelassen, ob die
Voraussetzungen fiir eine Anfechtung der wechselméfiigen
Verpflichtungserkldrung des Beklagten zu 1 gegeniiber der
Firma F@® gegeben waren oder nicht. Es hat ausge-
fiihrt, die Beklagten hitten nicht bewiesen, daB die
Kldgerin beim Erwerb der Wechsel bewuBt zu ihrem Nachteil
gehandelt habe. An Art. 17 WG scheitere mithin die Berufung
der Beklagten auf die Anfechtung. Dies hilt einer recht-
lichen Nachpriifung nicht stand.

Fiir die Uberpriifung des Berufungsurteils in der
Revisionsinstanz muB8 unterstellt werden, daB die Voraus-
setzungen fiir eine Anfechtung der Wechselerkldrungen des
Beklagten zu 1 wegen arglistiger T#uschung durch die
Firma F. tatsdchlich gegeben gewesen sind und des-
halb die Anfechtungserklirung des Beklagten zu 1 die
Nichtigkeit seiner Wechselverpflichtung herbeigefiihrt hat.
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Den daraus hergeleiteten Gililtigkeitseinwand kénnte der
Beklagte zu 1 zwar uneingeschriénkt gegeniiber der Firma
FGJD zcltend machen, wenn diese aus den Wechseln

gegen ihn vorginge. Die Kl&gerin als Zweiterwerberin

muB ihn sich indessen nur entgegenhalten lassen, wenn

sie beim Erwerbe der Wechsel nicht in gutem Glauben war.
Wie der Senat im Urteil vom 30. November 1972 - II ZR 70/71,
LM WG Art. 10 Nr. 7 ausgefiihrt hat, haftet der Zeichner
einer ungliltigen Wechselerkldrung dem gutgldubigen Erwerber
des Wechsels unter dem Gesichtspunkt des zurechenbar veran-
laBten Rechtsscheins. Der MaBstab fiir das Verschulden des
Erwerbers ist jedenfalls im Falle der arglistigen T&uschung
aus Art. 10 und Art. 16 Abs. 2 WG, die die Anforderungen
an den Verkehrsschutz in den gesetzlich geregelten F&llen
bestimmen, zu entnehmen. Dem Wechselerwerber schadet es
also, wenn er den Wechsel in b&sem Glauben erwirbt oder

ihm beim Erwerb grobe Fahrléissigkeit zur last f&llt, d.h.,
wenn er den Sachverhalt, aus dem der Gililtigkeitseinwand
entspringt, kannte oder bei Anwendung auch nur einiger
Sorgfalt unschwer hdtte erkennen kénnen. Daraus folgt,

daB8 sich das Berufungsgericht nicht mit der Priifung und
Feststellung begniigen durfte, ob die Kl&gerin beim Wechsel-
erwerb die Anfechtbarkeit der Wechselverpflichtung kannte
und bewuBt zum Nachteil der Beklagten gehandelt hat. Es
hdtte sich vielmehr auch fragen miissen, ob die Kl&égerin

in grob fahrlédssiger Unkenntnis des die Anfechtbarkeit
bégrundenden Sachverhalts die Wechsel erworben hat. Nun
hat zwar das Berufungsgericht - allerdings im Zusammenhang
mit der Priifung, ob der Beklagte gemdB Art. 16 Abs. 2 WG
geltend machen k&nne, ihm seien die Wechsel abhanden ge-
kommen - die Frage der groben Fahrléissigkeit der Kligerin



er6rtert und verneint. Es hat ausgefiihrt, die Kl&gerin
habe durch die Anfrage bei den Beklagten, ob Einwendun-
gen gegen die Wechsel bestiinden, der von ihr wechsel-
rechtlich zu fordernden Sorgfalt geniigt, zumal der
Beklagte zu 1 seinen zundchst erhobenen Einwand, die
Wechsel sollten nach der Absprache mit der Firma F¢jiB
bei der D@J® Bank diskontiert werden, wieder zuriick-
genommen habe, obwohl ihm inzwischen bekannt gewesen sei,
dafB die Wechsel nicht zur Bezahlung neu zu liefernder
Automaten, sondern zur Begleichung alter Schulden der
Firma F- verwendet wlirden. Diese Wirdigung ist nicht,
wie die Revision meint, schon deshalb rechtsfehlerhaft,
weil es auf das Verschulden beim Erwerb des Wechsels an-
komme, die Kl&dgerin aber erst danach beli dem Beklagten
angefragt habe. Die Revision ilibersieht hierbei, daB das
Berufungsgericht in tatrichterlicher Auslegung des Schrei-
bens der Kligerin vom 10, Juli 1973 an die Beklagten davon
ausgeht, die Kldgerin habe sich vor einem endgililtigen
Erwerb der Wechsel GewiBheit dariiber verschaffen wollen,
ob sie in Ordnung seien. Die Ansicht des Berufungsgerichts
beruht aber auf einer unvollstdndigen und deshaldb fehler-
haften Tatsachenwlirdigung. Es hdtte in diesem Zusammenhang
noch einmal den ganzen Sachverhalt unter dem Gesichtspunkt
wirdigen miissen, ob die Unkenntnis der Klédgerin von der

Anfechtbarkeit wegen arglistiger Tduschung auf grober
Fahrléssigkeit beruhte. Dabei allein auf die Nachfrage

der Klégerin bei den Beklagten abzuheben, war nicht aus-
reichend. Aus diesem Grunde war das Berufungsurteil, so-
weit es den Beklagten zu 1 betrifft, aufzuheben und - da
eine umfassende tatrichterliche Wiirdigung des Sachverhalts
notwendig ist - an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
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Es eriibrigt sich deshalb, auf die weiteren, von der
Revision des Beklagten zu 1 erhobenen Riigen einzugehen.
Ihren Inhalt kann der Beklagte zu 1 in der erneuten
Verhandlung vor dem Berufungsgericht vortragen.

II. Revision des Beklagten zu 2:

1. Der Beklagte zu 2 hat die Wechsel, die Gegenstand
der Klage und seiner Widerklage sind, unmittelbar unter
der Annahmeerklérung des Beklagten zu 1 und den Worten:
"Als Biirge" mit seiner Unterschrift gezeichnet. Er hat
damit eine Wechselblirgschaft, und zwar unstreitig fiir
den Beklagten zu 1 als Akzeptanten, iibernommen. Der
Wechselbiirge haftet in der gleichen Weise wie derjenige,
fir den er sich verbiirgt (Art. 32 Abs. 1 WG). Das heiBt,
daB der Beklagte zu 2 wie ein Annehmer einzustehen hat.
Entgegen der Ansicht des Landgerichts und der Revision -
das Berufungsgericht hat sich von seinem Rechtsstandpunkt
aus mit dieser Frage nicht zu befassen brauchen - ist aber
die Wechselblirgschaft nicht akzessorisch. Dies geht aus
Art. 32 Abs. 2 WG hervor, wonach die Wechselverpflichtung
des Bilirgen auch dann gliltig ist, wenn die Verbindlichkeit,
fiir die er sich verbiirgt hat, aus einem anderen Grunde
als wegen eines Formfehlers nichtig ist. Der Beklagte zu 2
kann der Wechselforderung der Klidgerin daher nicht den
Giiltigkeitseinwand entgegenhalten, die Wechselverpflichtung
des Hauptschuldners bestehe zufolge der Anfechtung wegen
arglistiger Tduschung nicht mehr (vgl. dazu das SenUrt.

BGHZ 30, 108).

2. Gleichwohl steht damit noch nicht fest, daB die
Klage gegen den Beklagten zu 2 begriindet ist.
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Die Verpflichtung des Wechselblirgen entsteht zwar
durch einen abstrakten Begebungsvertrag. Der Wechsel-
biirgschaft liegt aber, wie anderen Wechselverpflichtungen,
ein besonderes Kausalverhiltnis zugrunde. Aus diesem
Kausalverhtltnis kann sich ergeben, daB8 der Wechselblirge
im einzelnen Fall die Einreden geltend machen kann, die
dem Hauptschuldner aus seinem Kausalverhiltnis zum
Wechselgldubiger zustehen. Dies konnte vorliegend z. B.
der Fall sein, wenn sich aus den Vereinbarungen des
Beklagten zu 2 mit dem Beklagten zu 1 und der Firma
FEIIP 21s damaliger Wechselgléubigerin ausdriicklich
oder konkludent ergeben wiirde, daB der Beklagte zu 2
nur insoweit haften sollte, als der Wechselgliubiger
Anspriiche gegen den Beklagten zu 1 hat. Diese persdnliche
Einwendung kénnte der Beklagte zu 2 unter den Voraus-
setzungen des Art. 17 WG auch der Kligerin entgegensetzen.
Das Berufungsgericht hat diese Problematik - von seinem
Standpunkt aus folgerichtig - ebenso wie die Parteien
bislang nicht erértert. Deshalb kann das angefochtene
Urteil, auch soweit es den Beklagten zu 2 betrifft, nicht
aufrechterhalten werden. Die Sache mu88 vielmehr auch in
diesem Punkt an das Berufungsgericht zurlickverwiesen
werden, damit die Parteien Gelegenheit erhalten, ihren
Vortrag unter dem neuen rechtlichen Gesichtspunkt zu
ergédnzen, und das Berufungsgericht gegebenenfalls die
notwendigen tatsichlichen Feststellungen treffen kann.
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Bei der Zurlickverweisung macht der Senat von der
Méglichkeit des § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO Gebrauch.

Stimpel Dr. Schulze Fleck Bundschuh Dr. Skibbe

SO



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	/ft?

	- 6 -



	JL

	/!$




