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UGB § 113

Die Verjshrungsvorschrift des § 113 Abs. 3 HGB findet
keine Anwendung, wenn ein Gesellschafter in der Veise
segen das Wettbewerbsverbot des § 112 HGB verstsft,

daB er die flir Rechnung der Gesellschaft abzuwickelnden
Geschédfte unter Verletzung seiner Geschiftsfithrungs-

und allgemeinen Gesellschafterpflichten auf sich {iber-
leitet,

BGH, Urt. v. 22. Juni 1972 - II ZR 67/70 . OLG Frankfurt Maing
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Der II., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 22. Juni 1972 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Stimpel und der
Bundesrichter Liesecke, Dr., Schulze, Dr. Bauer und
Dr. Kellermann

fﬁr Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

in Frankfurt (Main) vom 10. M#rz 1970
wird auf Kosten des Kligers zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte betrieb unter der Firma Carl SHD
ein von ihrem verstorbenen Ehemann iibernommenes Geschift,
das den Handel mit Altgummi und Plastik zum Gegenstand
hatte. Zur Fortfiihrung dieses Unternehmens griindete sie
mit dem Klidger am 30. Juni 1959 eine Kommanditgesellschaft.
Der Kliger wurde persdnlich haftender Gesellschafter, die
Beklagte Kommanditistin. Nach § 2 des Gesellschaftsver-
trages hatte der Kldger seine Arbeitskraft und seine
Dienste sowie eine Einlage von 20.000 DM in die Gesell~-
schaft einzubringen. § 8 bestimmt, daB8 der Vertrag mit
sechsmonatiger Klindigungsfrist von jedem Gesellschafter
zum Ende eines Jeden Jahres gekiindigt werden kann, Jedoch
nicht vor dem 31. Dezember 1970.
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Ohne Wissen und Einverstindnis der Beklagten
griindete der Kldger im Jahre 1964 unter der Firma
"GrofShandel-Import-Export-Industrievertretung, Rohstoffe
iir Kautschuk- und Plastik-Industrie, Inhaber Kurt REJJ"
ein Einzelhandelsgeschift, in dem er fortan mehrere
Handelsvertretunpgen fiir Rohstoffproduzenten der Gummi-
industrie auf eigene Rechnung abwickelte. Diese Ver-
tretungen hatte er in den Jahren zuvor zwar im eigenen
Namen {ibernommen, aber als Geschéfte der Kommanditgesell-
schaft verbucht und bis zum Jahre 1964 einschlieBlich in
deren Bilanzen ausgewiesen. Im Gegensatz zu den friitheren
Jahren weigerte er sich bereits fir 1964, die Kl#gerin an
den Gewinnen hieraus zu beteiligen; seit 1965 behandelt
er die Handelsvertretungen in jeder Hinsicht als Eigen-
geschidfte. Die Beklagte hat deshalb in vorliegendem Rechts-
streit, der auch eine - inzwischen rechtskréftig abgewiesene -
Klage des Kldgers auf Aufldsung der Gesellschaft zum Gegen-
stand hatte, widerklagend den Gewinnanteil aus den Handels-
vertretungen fiir 1964 in Hthe von 9.069,08 DM geltend
gemacht und weiterhin im Wege der Stufenklage beantragt,
den Klédger zu verurteilen,

1. den Betrieb der Firma GroSShandel-Import-
Export-Industrievertretung, Rohstoffe fir
Kautschuk- und Plastik-Industrie zu unterlassen,

2. der Beklagten iber simtliche Gewinne Rechnung zu
legen, die er iiber diese Firma erzielt hat,

3. der Beklagten iiber alle Geschifte Rechnung zu
legen, die er {iber diese Firma abgewickelt hat,

4. sidmtliche Gewinne, die er liber diese Firma erzielt
hat, an die Carl SHEP KG abzufiihren.
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Landgericht und Oberlandesgericht haben der
Beklagten den Gewinnanspruch fiir 1964 durch Teilurteil
rechtskréftig zugesprochen und auch den Widerklage-
antrigen zu 1 bis 3 stattgegeben. Hinsichtlich des
Widerklageantrags zu 4 hat das Berufungsgericht die
Sache an das Landgericht zuriickverwiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kliger seinen Antrag
auf Abweisung des noch anhdéingigen Teils der Widerklage
weiter. Die Beklapgte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hdlt die Antr&ge auf Unterlassung
und Rechnungslegung fiir begriindet, weil es sich bei den
vom Klédger {ibernommenen Handelsvertretungen um solche der
Kommanditgesellschaft gehandelt habe. Der Gesellschafts-
vertrag sei durch schliissiges Verhalten dahin ge#ndert
und erginzt worden, dafB sich der Handelszweig der Gesell-
schaft auch auf die Wahrnehmung von Handelsvertretungen
bezogen habe. Der Kldger sei deshalb nicht berechtigt,
das von ihm gegriindete Einzelhandelsgeschift zu fithren
und unter dieser Firma Handelsvertretergeschifte zu
betreiben. Er sei weiter verpflichtet, die vertragswidrig
gezogenen Gewinne an die Kommanditgesellschaft abzufithren
und der Beklagten Rechnung zu legen,

Diese Ausfithrungen halten im Ergebnis den Angriffen
der Revision stand.



1. Fntgegen ihrer Ansicht ist nichts gegen die
Auffassung des Berufungsgerichts daraus herzuleiten,
daB der Kldger die hier in Frage stehenden Handelsver-
tretervertrige mit der Chemischen Fabrik Scijjj &
Sefllll der Depol Deutsches Gummi-Regenerier-Werk
Volfeang KR & Co., der "D & SE@P vnd der Firma
Ro1f Schifjji) auf seinen Namen abgeschlossen und nach
1964 auBerhalb der Kommanditgesellschaft flir eigene
Rechnung gefiihrt hat. Das angefochtene Urteil wird von
der Feststellung des Berufungsgerichts getragen, die
Parteien h#tten den Geschiftsbereich, in dem die Gesell-
schaft titig werden sollte, einverst#ndlich auf diese
Handelsvertretungen erstreckt. Diese waren daher im
Innenverhdltnis als Geschidfte der Gesellschaft 2u behandeln.
Eine solche Regelung ist rechtlich m¥glich. Sie wird auch
den bestehenden Verh#ltnissen insofern gerecht, als die
Geschﬁffspartner die Vertretervertrige nach dem Vortrag
des Kligers nur mit ihm perstnlich und nicht mit der
Firma SR abschlieBen wollten, der Kliger aber
andererseits nach § 2 des Gesellschaftsvertrages ver-
pflichtet war, seine Arbeitskraft der Gesellschaft zu
widmen. '

Die Revision greift zwar Jjene Feststellungen an.
Sie meint, das Berufungsgericht habe aus dem Umstand,
daB die Handelsvertretergeschdfte bis zum Jahre 1964
innerhalb der Kommanditgesellschaft abgewickelt worden
selen, keine gleichartige Bindung des KlHgers fir die
Zukunft entnehmen dlirfen; zumindest miisse eine derartige
Vereinbarung als auflerhalb des Gesellschaftsvertrags
geschlossen und Jjederzeit kilindbar angesehen werden. Dieser
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Angriff ist nicht begriindet. Die Revisiorn versucht

insoweit lediglich, die tatrichterliche Wirdigung des
Berufungsgerichts, das aus dem festgestellten Sachver-

halt auf eine einverstindliche Einbeziehung der Handels-~
vertretungen in den Geschiftsbereich der Gesellschaft
geschlossen hat, durch ihre eigene nicht zwingende
Beurteilung zu ersetzen. Die zugrundeliegenden Fest-
stellungen des Berufungsgerichts, der Kl&ger habe in

seiner Eigenschaft als alleiniger geschidftsfilhrender und
vertretungsberechtigter Gesellschafter mit Zustimmung der
Beklagten die Handelsvertretungen und die hieraus ent-
standenen Gewinne bis 1964 in die Bilanzen der Gesell-
schaft eingesetzt, simtliche damit verbundenen Geschifts-
vorfdlle in den Gesch#iftsblichern der Gesellschaft verbucht
und die Gesellschaft insbesondere mit den Kosten der
Handelsvertretungen belastet, hat die Revision verfahrens-
rechtlich nicht beanstandet., War aber die Handelsvertreter-
titipgkeit fUr Rechnung der Gesellschaft eine gesellschafts-
rechtliche Verpflichtung des Kldgers geworden, dann handelte
es sich insoweit um keine Vereinbarung, die selbstiéndig
pekiindigt werden konnte. Der Klédger war vielmehr aufgrund
der ihm obliegenden Geschéftsfiihrungsverpflichtungen
gehalten, die bestehenden Handelsvertretungen weiterhin

als solche der Gesellschaft zu behandeln und dieser auch
den Gewinn aus der Vermittlungstdtigkeit zukommen zu lassen.
Es war daher ein Verstofl gegen seine Gesellschafterpflichten,
wenn er diese Handelsvertretungen auf ein eigenes zu diesem
Zweck gegriindetes Unternehmen liberleitete.

Aus der Verletzung des Gesellschaftsvertrages folgt
die Verpflichtung des Kligers, kiinftige Zuwiderhandlungen
zu unterlassen. Entgegen der Auffassung der Revision k&nnen



keine Bedenken dapegen erhoben werden, dafB das Berufuncs-~
gericht dem Kl&ger den Betrieb der Firma GroBhandel-
Import-Export-Industrievertretung, Rohstoffe fiir Kautschuk-
und Plastik-Industrie verboten hat. Nach dem Vorbringen der
Parteien und den darauf beruhenden Feststellungen des Beru-
fungsgerichts ist davon auszugehen, daB der KlHiger dieses
Unternehmen gegriindet hat, um die Handelsvertretergeschédfte
zu betreiben, und unter dieser Firma auch nur solche
Geschdfte wahrnimmt, die zum Gesch#ftszweig der Kommandit-
gesellschaft gehdren. In einem derartigen Falle bestehen
keine rechtlichen Bedenken dagegen; dafl der schuldige
Gesellschafter zur Einstellung des gesamten Geschifts-
betriebs verurteilt wird.

Der Kldger ist dariiber hinaus auch verpflichtet, {iiber
die verbotswidrig getdtigten Geschdfte und die dadurch
erzielten Gewinne Rechnung zu legen. Dies ergibt sich
aus dem vertragswidrigen Verhalten des Kligers in Ver-
bindung mit dem Umstand, daB er allein im Stande ist,
die erforderliche Aufklirung zu geben, und die Beklagte
als Mitgesellschafterin nur so in der Lage ist festzu-
stellen, ob und welche Anspriiche sie aus der Vertrags-
verletzung geltend machen kann.

2. Erfolglos wendet sich die Revision gegen die
Annahme des Berufungsgerichts, die Beklagte sei zur
Geltendmachung dieser Anspriiche sachlich legitimiert.

Jeder Gesellschafter einer Personenhandelsgesell-
schaft ist befugt, Anspriiche, die sich aus dem Gesell~-
schaftsvertrag ergeben, im eigenen Namen gegen andere
Gesellschafter geltend zu machen. Dies gilt auch flr die
hier in Frage stehenden Anspriiche auf Unterlassung und
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Rechnungslepung, die daraus entstanden sind, daf der

Kldger die ihm obliegenden Geschiftsfiihrungsverpflichtungen
nicht ordnungsgemif erfiillt hat (vgl. BGHZ 25, 47, 49; BGH

WM 1956, 88, 89). Soweit die Beklagte Schadensersatz begehrt
oder einen gleichartigen Anspruch geltend macht (Widerklage-
antrag zu 4), ist sie allerdings genstigt, Leistung an die
Gesellschaft zu verlangen, weil dieser die Anspriiche zustehen.
Die Ansicht dér Revision, das habe ebenso filir den Rechnungs-
legungsanspruch zu gelten, trifft dagegen nicht zu. Rechnungs-
legung ihr gegeniiber in dem eingeklagten Umfange kann die
Beklagte verlahgen, damit sie ihr gesellschaftsvertragliches
Recht, die Zahlungsklage gegen den Klédger durchzufiihren und
zu diesem Zwecke der Hthe nach zu beziffern, durchsetzen

kann.

3. Den von der Beklagten geltend gemachten Anspriichen
steht auch die Verjihrungseinrede nach § 113 Abs. 3 HGB
nicht entgegen.

Die fir Ansvriiche aus Wettbewerbsverstdflen geltende
kurze Verjihrunosfrist des § 113 Abs. 3 HGB kommt, wie
der Senat im Urteil vom 11. Januar 1971 (WM 1971, 412, 414)
in einem #hnlichen Falle bereits entschieden hat, einem
Gesellschafter nicht zugute, der zwar mit der Fithrung
bestimmter Geschifte zugleich auch gegen das VWettbewerbs-
verbot des § 112 HGB verstdBt, dessen gesellschaftswidriges



Verhalten aber dariiber hinausgeht und insbesondere cerin
besteht, daB er diese fUr Rechnung der Gesellschaft abzu-
wickelnden Geschifte unter Verletzung seiner Geschdfts-

fihrungs- und allgemeinen Gesellschafterpflichten auf
sich iibergeleitet hat.

Stimpel Liesecke Dr. Schulze
Dr. Bauer Dr. Kellermann
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