Nachschlagewerk: . Ja
BGHZ: nein

i W S S - e S ——

ZP0 § 256; BGB § 222

Die Verjihrung allein rechtfertigt nicht die Fest-
stellung, dem Gegner "stehe der Anspruch nicht zu',
sondern nur, der Schuldner habe das Recht, die Lei-~
stung zu verweigern.

BGH, Urt. v. 23. September 1968 - IT 3R 67/66 - KG Berlin
- ‘ LG Berlin
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Justizhauptsekretiix

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle:

in dem Rechtsstreit

des Kaufmannsc O0tto S -1 .
O REGS‘ |

Kldgers und Revisionskligers,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

gegen

die Z N *P e.G.m.b.H.,
M, o  StraBe , vertreten durch

ihren Vorstand, den Verbandsrevisor Johannes M und

%ie Bankdirektoren Walter K@@ und Hans-Georg -

Beklagte und Revisionsbeklagt:

~ Prozefilvevollmdchtigter: Rechtsanwalt- -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 23. September 1968 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Kuhn und der Bundesrichter
Dr. Norr, Dr. Schulze, Fleck und Stimpel .

fiir Reéht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers wird das Urteil

des 7. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 4, Mdrz 1966 aufgehoben, soweit das Berufungs-
gericht iliber die Widerklage entschieden und dem
Kldger 5/6 der Kosten des zweiten Rechtszuges auf-
erlegt hat.

Im Umfange der Aufhebung wird die Sache zur ander-

- weiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen. Diesem bleibt auch
die Entscheidung iliber die Kosten der Revisions-
instanz vorbehalten.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kl&ger war seit 1929 Vorstandsmitglied der Be- -
klagten. Von Mai 1945 bis August 1948 befand er sich im 5
Gewahrsam der sowjetischen Besatzungsmacht. Seither ist er
bei der Beklagten, deren Geschéftsbetrieb seit Kriegsende
ruht, nicht mehr tiétig gewesen. Im Oktober 1949 trat er in
die Dienste einer Hijier Bank.
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Bei Kriegsende hatten seine Bezlige aus einem Monats-
gehalt von 2 000 RM und einer jihrlichen Tantieme von 6 %
des Reingewinns bestanden. Unter Berufung auf den im Jahre
1944 bis Ende September 1949 verliédngerten Anstellungsver-
trag verlangt er von der Beklagten noch Gehalt fiir die Zeit
vom 1. Juli 1945 bis zum 30. September 1949 in Hohe von '
37 200 DM sowie Tantieme fiir die Zeit vom 1. Januar bis
zum 30. April 1945 in Hohe von 4 200 -DM.

Seiner Teilklage auf ‘Zahlung von 5 000 DM Gehalt und
2 Q00 DM Tantiene nebst Zinsen haben dap Land- und das
Kammergericht stattgegeben. Auf die von der Beklagten im
ziveiten Rechtszuge erhobene Widerklage hat das Berufungs-
gericht festgestellt, dem Kliger stiinden die geltend ge-
machten weiteren Gehalts— und Tantienmeanspriiche von zusam-
‘men ‘34 200 DM nicht zu. Mit der Revision, die die Beklagte
zuritckzuweisen beantragt, erstrebt der Kliger die Abweisung
der Widerklage.

Entsch igunggggﬁnﬁgi

o o gy .

Das Berufungsgericht hat die Feststellungs-Wider-
kiage fiir begriindet gehalten, weil die Gehalts- und Tan-
tiemeanspriiche,die der Kléger tiber seine Teilklage hinaus
angekiindigt habe, vefjéhrt seien. Die Bedenken, die die
Revision hiergegen erhebt, sind teilweise berechtigt.

Das Berufungsgericht ist allerdings zutreffend da-
von ausgegangen, daB die Verglitungsanspriiche des Vorstands-
mitglieds einer Genossenschaft gemif § 197 BGB in vier Jah-



ren verjdhren (BGHZ 36, 142, 144 fiir den insoweit gleich-
liegenden Fall bei der Aktiengesellschaft}. Gegen seine wei-
tere Ansicht, der Kldger konne sich auf ein selbsténdiges,
vom Schuldgruﬁd geldstes und erst nach 30 Jahren vérjﬁhren-
des Anerkenntnis der Beklagten aus den Jahren 1949/1951
nicht berufen, kann ebenfalls nichts eingewandt werden. Die
Behauptung des Kldgers, der Verwalter der Beklagten, K
habe seinerzeit ein solches Anerkenntnis abgegeben, hat das
Berufungsgericht als nicht bewiesen angesehen. Die Ausfiih-
rungen, nit denen die Revision dieger tatrichterlichen Wiir-
digung entgegenzutreten sucht, sind revisionsrechtlich nicht
erheblich. Auf die Frage, ob K@@ jedenfalls ein bestdti-
gendes Anerkenntnis abgegeben hat, kommt es nicht an. Damit
wire die Verjdhrung zwar unterbrochen worden (§ 208 BGB).
Die Verjdhrungsfrist hidtte aber von da ab neu zu laufen be-
 gonnen und wire spétestens im Jahre 1955 abgelaufen {§ 217
BGB). Zutreffend hat sich das Berufungsgericht ferner mit
der Frage auseinandergesetzt, ob sich die Beklagte wegen der
laufenden Verhandlungen mit dem Kléger iiber die Berechtigung
seiner Anspriiche nach Trau und Glauben auf die Ver jahrung .
nicht berufen konne.Fir den Zeitraum bis zum Beginn dieses
Prozesses hat es das angenoumen und deshald der ¥lage'stattge-
geben. 0b dem zu folgen ist, kann auf sich beruhen. Der An-
sicht der Revision, fir adie Widerklageansprﬁche miisse das
gieiche gelten; kann jedenfalls nicht zugestimmt werden.

Die Verhandlungen waren nunmehr endgiiltig gescheitert. Die
Beklagte hatte den Kldger auf den ProzeSweg verwiesen. Ende
November 1962 hatte sie in ihrer Klagebeantwortung unmiBver-
stindlich zu erkennen gegeben, sie weise alle Anspriiche des
Kldgers zuriick. Damit war dem Einwand, ihr Verhalten ver-
wehre ihr nach Treu und Glauben, sich auf Verjidhrung zu be-
rufen, fiir die weitere Zukunft der Boden entzogen. Der Kléger.



hétte sieh, um dexr mdglichen Verjdhrungseinrede hinsicht-
lich seiner nicht eingeklagten Anspriiche zu begegnen,

nicht auf die Teilklage beschriénken diirfen, sondern die
Klage innerhalb kurzer Frist (BGH IM BGB Nr. 2 und Nr. 6

zu § 222; BGH BB 1965, 1372) auf die Restbetrige erstrecken
miissen. Das ist nicht geschehen. AnlaB zu der Annahme, sie
werde die Entscheidung liber die Teilklage wegen der ibri-
gen Ansbrﬁche gegen sich gelten lassen, hat die Béklagte
dem Kléger nicht. gegeben. Ihre Pursorgepflicht als frithe-
re Arbeitgeberin ging nicht so weit, daB sie den im Ge- )
schédftsleben erfahrenen und durch einen Rechtsanwalt ver-
tretenen Beklagten auf die Verjdhrung hétte hinweisen miis-
sen. Der von der Revision filir erheblich gehaltene Umstand,
daB die Vernehmung des Zeugen SEJNENEN sowic das erst-
instanzliche Urteil fiir den Kléger giinstig ausgelaufen seien
und ihn davon abgehalten hdtten, die Klage zu erweitern,
kann der Beklagten nicht zur Last gelegt werden‘und schon
aus diesem Grunde keinen Anlaf bilden ihr vorzuwerfen, es
sel eine unzuldssige Rechtsausilibung, wenn sie éich.seit dem
zweiten Rechtszuge auf Verjdhrung berufe. In all diesen
Punkten kann nach alledem gegen die Ausfuhfungen des Beru-
fungsgerichts rechtlich nichts eingewandt werden.

|  Dagegen beanstandet die Revision mit Recht, daB das
Berufungsgericht nicht erSrtert hat, ob die Verj#éhrung der
den Gegenstand der Widerklage bildenden Ansprﬁche des Klé~
gers aus dem Gesichtspunkt 393H§ 2Q2 Abs. 1 BGB gehemmt war.
Désnwére_érforderlich gewesen,‘Weilles bei der Erérterung

der Klaganspriiche - in nicht revisibler {§ 549 Zpo) Ausle-
gung des Berliner Altbankengesetzes vom 10. Dezember 1953
(GVBL S. 1483) - fiir moglich gehalten hat, daB die Beklagte
gemdB § 5 Abs. 2 dieses Gesetzes vorerst nicht in Anspruch



genommen werden kann. Diese Frage konnte es zwar von seinem
vom Rev131onsger1cht gleichfalls nicht nachpriifbarén Stand-
punkt, dies sel erst im Zwangsvollstreckungsverfahren zu
beruck51cht1gen, bcl der Entscheidung tiber die Klage offen-
lassen, nlcht aber bel der iiber die Wlderklage. Denn wenn

die Beklagte genaB § 5 Abs 2 des Altbankengesetzes berech-
tlgt wire, d1e Lelstung Zu Verwelgern,'oo wurden die Anspriiche
fde Klagero nicht verJahrt sein (§§ 202 Abs. 1, 205 BGB/. Von
" der rein. prozeBrechtllchen Frage, in welchem Verfshrensstadium
ein Le1stunguvgrwelggfungsrecht geltend zu machen ist, héngt
‘die Anwendbarkeit des § 202 Abs. 1'BGB in der Regel ebensowe-
‘nig ab Wielvon°dér - vom Berufungsgericht bejahten - Moglich-
keit, Leistungsklage zu erheben und damit den Lauf der Ver-
tjéhrungsfrist zu unterbrechen. Das Berufungsgericht'mqusichr
daher noch damit auSeinandersetZen, welche Tragweite § 5 Abs. 2
des Altbankengesetzes filr die Anwendung des § 202 Abs. 1 BGB
hut Die Vorschriften der §§ 549, 562 ZPO stchen der Beriick-
51cht¢gung dieser Frage in der Revisionsinstanz nicht entge-
gen. Denn es handelt sich nicht darum, daB die Revisiqn auf
eine landesrechtliche Norm gestiitzt wdre, deren Unanwendbar-
keit das Berufungsgericht zum Ausdruck gebracht hdtte (BGHZ
49, 384, 387 m.w.N.;, sondern um den davon zu unterscheiden~
den Fall, dafBl es Landesrecht herangezogen und eine Auslegung
fiir mogllch gehalten hat, aus der sich die Verletzung der
bundesrechtlichen Vorschrift des § 202 Abs. 1 BGB ergeben
konnte. Infolgedessen ist die Revision begriindet. Die Sache
mull, damit d1e Ver jdhrung unter jenem Gesichtspunkt abschlie-
Bend geprift werden kann, an das Berufungsgerlcht zuxtickver-
wiesen werden. Die Beurteilung der in der Revisionsbeant-
wortung aufgeworfenen Frage, ob die Berliner Regelung mehr

dem Grundgedanken der §§ 202 Abs. 2, 2014, 2015 BGB entspricht
und deshalb in analoger Anwendung dieser Vorschriften eine

Ver jéhrungshemmung nicht anzunehmen ist, muB ebenfalls dem
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Berufungsgericht iberlassen bleiben, weil hierzu zu-
-n#échst die Auslegung des Altbankengesetzes erforder-
lich ist. |

Sollte die_ernguté Verhandlung wiederum zu
dem Ergebnis filhren, die Verjdhrungseinrede der Be-
klagten greife durch, so wird das Berufungsgefidht‘zu
beriicksichtigen haben, dafi das allein die Feststellung
nicht trigt, dem Klager "stiinden" die umstrittenen An-
spriiche "nicht zu"._Die Verjéhrung'gibt dem Schuldner
nur ein Leistungsverwcigerungsrecht (§ 222 Abs. 1 BGB).
Sie beseitigt den Anspruch nicht. Er bleibt erfiillbar
(§ 222 Abs. 2 .BGB) und unter Umstinden zur Aufrechnung
gecignet (§ 390 Satz 2 BGB). Sein Portbestand kann auch
in anderer Hinsicht rechtliche Bedeutung haben (vgl. u.a.
§§ 813 Abs. 1 8. 2, 223 Abs. 1 und 2 BGB;. Die bloBe Ver-
jéhrung rechtfertigt daher nur die Feststellung, der
Schuldner sei berechtigt, die Leistung zu verweigern.



~ Infolgedessen kommt es darauf an, wie der Widefklage-
antrag auszulegen ist. Erstrebt die Beklagte die Fest-
stellung, die Anspriiche des Klédgers seien schlechthin
unbegriindet, muB das Berufungsgericht diese Frage trotsz
Verjdhrung priifen, sofern die Beklagte ein rechtliches

Interesse daran hat (§ 256 ZPO}.

Dr. Kuhn Dr. Norr Dr. Schulze

Fleck Stimpel
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