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~Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 4. April 1966 unter
Mi%wirkung,des Senatsprédsidenten Dr. Pischer und der
Bundesrichter Dr. Kuhn, Liesecke, Dr. Schulze und Fleck

fiir‘Recht erkannt:
Die Reviliion gegen das Urteil des 1. Zivil-
’ifSéndtstHeS'Hahséatischen Oberlandesgerichts
‘zu Hamburg vom 20, Dezember 1963 wird auf

‘Kosten des Klagers zuruckgewmesen.av

 ; ‘anﬁRééh%s vegen

gﬁ;.d:

At romamm——

gDer am 16‘ Mai- 1895 geborene Klager verlangt von der

"Beklagten elne ﬂrhohung seiner Versorgungsbezuge. Er war

© seit dem 1. August 1933 technisches Mitgliedid es Vorctands.
der- Beklagten. Nach . einem Dlenstvertrag vom 12. Aprll 1938

,(§ t) sollte er fur den Fall, daB er wegen Nichtverldnge-
rung des VBrtrags durch die Beklagte, wegen Dienstunfiahig-

uﬁ,keit“oéer.mit'V°1;enﬂungwdes 65. Lebensjahres aus den

. Biéﬁétén der Beklagten ausschied, ein jihrliches Ruhegeld
" von 12, 000 RM erhalten. AuBerdem waren bestimmte Hundertsitze. -

‘=#;des Ruhegeldes als Hinterbliebenenrente fiir seine Frau und
“Kinder. festgesetzt" (§ 9) Durch einen Nachtrag vom 22. Dezen-

ber 143 erginzten die Partelen den § 8 des Vertrages vom
12 Aprll 1938 dahin, ﬁaB das Ruhegeld des Kldgers nach den

' wfbeamtenrechtllchen Versffgungsbestlmmungen fiir die Besol-

_ dungsgruppe B 5 berechn tfund vom Aufsichisrat festgesetzt
werden solltr, wenr diese-Berechnung eine ‘héhere als die im
»Vertrag vorgesehene Versorgung ergab.
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Mit ‘Schreiben vom'zo. Juni 1945 kiindigte die Beklagte
das Anstellungsverhéltnié gum 31. Juli 1945 aus wichtigenm
Grund, weil der KlHger seit dem 1. Médrz 1931 der NSDAP an-
gehort hatte. Der Kléger erfuhr hiervon erst im Friihjahr
1947 nach seiner Riickkehr aus der Internierungshaft. Im
Jahre 1951 erhob er gegen die Beklagte eine Klage auf
Yuhlung seiner VerSQrgungabezﬁge, die im ersten Rechtszug
“rfolg hatte. In: Qer Berufungsinstanz schlossen die Par-
‘teien auf Varschl_grdea}Gerichts am 19. Februar 1952 einen
‘Vekglelch, der dem-K dger. eine Nachsahlung zubilllgte und

im ubrlgen folgendf ﬂestlmmte'v

“UAlle vertragsmﬁﬁlgen Bezuge des Kldgers und seiner
Familie werden.ab 1. Oktober 1951 festgesetzt auf
75 % der in dem urspringlichen Vertrag vom

4 1938 in g_ §5 8 und 9 festgesetzten Betridge."

Beitd » dle Beklagte an den Klager ein monatliches
3»Ruhegeld von 750 DA,fNachdem der: Klager mit wiederholten Ver-
-suchen, von der Beklagten seine wleﬂerelnstellung oder eine

'Lrhohnng seiner Versaffungsbesuge zu erreichen, keinen Erfolg

'fifgehabt hatte, klagte ervim Jahre 1960 w¢a. auf Zahlung eines

"“zushtalichen Ruhegehalts von- monatlmch 574,12 .DM fiur die
“Zeit vom 1. Juni 1960 bis zZum” 31. Mai 1962 Diese Klage wies
daa ﬁandgerleht av; die”Berufung des Klagers wurde wegen ver-
_spateter Begrundung als "”"ulﬁsslg verWOrfen.

21.,Dezember 1962 elngereich—

_ A ' :va1B eine vor-
lauflge Regelung gedacht gewesen eei Zum anderen beruft er
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sich durauf daB die Lebenshaltungskosten, die Gehdlter
und Pen91onen, auch von Angestellten der Beklagten in
erglelchbarer Lage, inzwischen erheblich gestiegen seien.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage ab-
gewicsen. Mit der”ReviSion, um deren Zuriickweisung die
Beklagte blttet, verfolgt der Kléger seinen Anspruch
welter '

* Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht stellt fest, der Vergleich
~vom 19. Pebruar 1952 trage nicht nur vorl#ufigen Charakter,

b "sondern exr habe die: Anspriiche des Klégers sowohl dem Grunde

‘als auch der hohe nach fur Vergangenheit und Zukunft ab-
féchlleﬁend neu geregelt Durch diese neue Regelung seien
alle fruheren Vertrage ersetzt worden, ausgenommen die
'§§ 8 und 9 des Dlenstvertrags von 1938, die jedoch nur in
"1hrer ursprungllchen Paesung, nicht in der Fassung von 1943,
fmlt einem Abzug von 25 % 5. weiterhin fiir die Berechnung der
’ﬁVersorgungsbezuge des Klagers und seiner Familie hdtten
maBgebend sein- sollen.-ﬁamlt habe der Kldger das Recht auf-
”gegeben, auf Grund ‘der frilheren Vereinbarungen eine den je-
“‘welllgen Verhaltnissen angepaﬁte beamtenmaﬁlge Versorgung

"?frzu verlanggn.:

Dlese Auslegung blndet das" Revzslonsgericht ungeachtet
der Tatsache, daB es’ sich um einen ProzeBvergleich handelt.
"~ Das bezwelfelt die Rev1slen zu Unrecht. Ein gerichtlicher
Verglelch 1st nur 1nsefern ProzeBhandlung, als er den Rechts-
" gtreit beendet,'lm ubrlgen ist er ein privatrechtlicher Ver-
~trag, auf den die Regeln des biirgerlichen Rechts anzuwendcn
sind (BGHZ 28, 171) Der Streit der Parteien.betrifft hier
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allein den sachlichen Inhalt des Verglelohs, dessen Fest-
stellung dem Tatrichter vorbehalten ist. Der Senat kann
daher nurvnachprufen, ob das Berufungsgericht gegen aner-
kannte Auslegungsgrundsitze, gegen die Denkgesetze oder
“die allgemeiné Lebenserfahrung vérstoBen'oder wegent-
lichen Auslegungs toff auBer acht gelassen hat (RGZ 154,
319) . Das ist_nich@,der_Eall.h’

Das Berufun sge“_ht_halt die Ansicht des Klégers,
wenn 1hm tatsach ;,“?nur eln Ruhegeld von monatlieh 750 DM
; hatte zugebilllgtJyerden sollen, so hédtte man einfacher

”diesen Betrag an°telle eines bestimmten Hundertsatzes
 1seiner im Vertrag von 1938 featgelegten Bezlige nennen
ﬁfkonnen, i&r"nrichtli B erklért ‘diesec Faesung des Ver-

,Chtlgt den es darin
jnfseinem fruheren

ich’ Treu und Glauben
Ruhe ehalbs an die
lvdleagrhﬁhten Besziige

‘ geutlegenen Lobenshaltungskasten:u
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‘anderer’ Angestellter fordert, gibt die vorliegende Klage
keinen'AnléB'zu~prﬁfen§ ob’die vom Berufungsgericht ange-
fiihrtenh allgemcinen Gesichtspunkte einem solchen Anspruch
grunduatzlioh entgegenstehen. Benn jedenfalls grelft die
weitere brwagung des Berufungsgerlchts, der Klager habe

sein Nachforderungsrecht verspatet geltend gemacht, im

"Ergebnls durch.;_;,:

'den hler gegebenen besonderen Um-
zu Lasten ‘des Klégers ins Gewicht,

“;}Llnrelchung éer Klag‘_”erelts mehr als 2 1/2 Jahre zurﬁcklag.
L | Elne Leistung kann dann nloht mehr verlangt werden,

f? vwenn selt ‘der Mogllchkelu, ‘gie zu fordern, liéngere Zeit
“,verstrlchen ist und SlCh der Schuldner nach dem Verhalten

”deu Glaublgers darauf elnrmchten durfte und darauf einge-

lbst.entsprechend




.f»TlegendenzZeﬁ_&
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Der Klager ist zwar in den Jahren 1954 bis 1959

wiederholt mit der Bitte um Weiterbeschtiftigung oder um

Erhfhung seiner Bezlige an die Beklagte herangetreten.
Den ersten nachdruckllchen Versuch, eine nach Zeit und
Hohe. naher bestimmte Forderung durchzusetgen, hat er
aber erst mit selner im Mai 1960 erhobenen Klage unter-
nommen. Da sich dlese auf § 323 7P0 gestutzte Klage auf

“die nach Klageerhebung féllig werdenden Bezilige beschriinkte,
. .muBtc die Beklagte annehmen,_
_b.zuruckliegendc Zeit offenb:
17f\ge1tend machen. Denn’im&a-
Q},glauhlger, schbn wegen de,
. fdie altesten

, Y;guﬁechtpstxgltfaé

der Klager wolle fiir die
“keine. “rhohungsanspruche mehr
émjinen pflegt ein Renten-
rohenden Veraahrung, zund0u§i'
-eir uklagen. Nachdem der ‘damalige
achldsse'»war,,brauchte dle Beklagte nicht

N chzah‘“ngs_,v

'bczuge 1n er uer Llnle den laufen__ﬁrUnterhalt des Empfan-

qrs sichern aollen. Sie,dlenen damit regelmaﬁlg demselben

1 Dlese Béstlmmvng gllt gwar
'  nter Verwandten. Doch ist

unter gegebenen Umstanden zu verneinen.é, '_ '
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Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97

2P0 zurickzuweisen.

Dr. Fischer Dr. Kuhn
Dr. Schulze

Fleck

Liesecke
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