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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 31. Mai 1965 unter litwirkung des
Senatsprdsidenten Dr. ¥Fischer und der Bundesrichter Dr. Kuhn,
Dr. Rorr, Dr. Bukow und Dr. Schulze

fir kecht erkannt:
Die Revision gegen das SchluBurteil des 1. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Neustadt/Weinstratie vom
3. Januar 1963 wird auf Kosten des Klédgers zuriick-

gewiese .

Von Rechtis wegen

fatoestand und Entscheidungsgrinde:

Der Klédger war als Halter eines Lastkraftwagens bei
der Beklagten gegen Haftpflicht versichert. Am 19. Yebruar
1960 verursachte er einen Verkehrsunfall, der Personen- und
Sachachidden zur Folge hatte.

Der Klédger erhob deshaldb Klage auf PFeststellung der
Deckungspflicht der Beklagten. Widerklagend verlangte die
Reklagte, ihr den Betrag von 10.740,96 DM zu erstatten,
aen sie zur Abfindung der Unfallgeschiddig en und fir Scha-
densreguiierungskosten aufgewendet nhabe.

Die Deckungsklage wurde von beilden Vorinstanzen abge-
wiegen. Oie Hevision des KlHgers hatte keinen Erfolg. Es
wird insoweit auf das Urteil uesrerkennenden 3enats in der
Sache II ZR 66/63 verwiesen.

Der .iderklage der Beklagten hat das landgericht
stattgezeben. Bis auf eine geringfiigige Anderung dieses
Urteils hat das Oberlandesgericht die Berufung des Klii-

gers zurlickgewiescen.
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Auch die Revision des Kligers kann keinen Erfolg

naben.

Nachh dem vorerwihnten Urtell des Senats steht rechts-
kriiftig fest, dafl die Beklagte fir den Unfall am
1G. Februar 1960 nach § 25 Abs. 1 VVG von ihrer Verpflich-
tung zur Leistung frei geworden ist, weil der Klidger durch
die Benutzung seines nicht verkehrssicheren Kraftfahrzeugs
eine Zrhohung der Gefahr vorgenommen hat. Die Beklagte
kann daher nach § 158 f VVG vom Kldger die Eratattung ihrer
Leiastungen verlangen, die sie den Unfallgeschidigten auf
Grund des § 158 ¢ VVG erbracht hat. AuBerdem hat der Kli-
ger nach den §§ 675, 670 BGB der Beklagten ihrz Schadens-
regulierungskosten zu ersetzen.

Ihre Ausgaben hat die Beklagte im eingelnen durch
Zahlungsbelege nachbcw1eben. Der Kliger hat danach im Be-
rufungsverfahren keine Einwendungen gegen die Auiwendungeﬁi
der Beklagten mehr erhoben. Er hat weder ihre Hohe bestrlﬁa
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ten noch ihre Notwendigkeit in Zweifel gezogen. Die nevlq
on kann deshalb nicht mehr einwenden, dafll noch zu priifen
sei, ob die Beklagte ihre Zahlungen zu Recht geleistet nat
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Hiernach ist die Revision des Klidgers unbegrindet;
sie ist daher mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO zu~-

riuckzuwvelisen.
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