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Yerklindet am 31.Januar 1952
Hirth, Just.Angest. als Urkunds-
besmter der Geschiiftsstelle des
Pundesgerichtshofs

78

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstrelit

'Y der Firma Pextilberichte KG in HNINEND,
platz@h

2) d_gs ‘lllanfred MEED, pers. haftender Gesellschafter,
ebenda,

3) d2» Margot M@, verchelichte Teachﬂﬂgr Xiinchen,

trate@ Jetzt UGHINENIEGNENEGEGEGD : traSe @I,

Bekl en. Widerkléiger. Berufungsbeklagten
und Iaig:lr;:l.sionsklagerf y € o8

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

den Verlagsdirekter Kerl Ve, HEINNER, <ENENNED-:-@ .

Klidger, VTiderbeklagten, Berufungskléger
und Rew’rieionsbeklagten:

- PrizeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (D

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 30. Januar 1952 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Canter, der Bundesrichter Dr. Drost,
Dr. Haldinger, Dr., Kuhn und Artl

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Teilurteil
des 1., Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
- Nebensitz Karlsruhe - vom 18, April 1951 aufgehoben,
Die Berufung des Kliégers gegen das Urteil der 3. Zivil-
kammer des Landgerichts in Heldelberg vom 20. April 1950
wird insoweit zvrilckgewiesen. als sie gegen die Beklagte
gu 3) gerichtet ist. '

Im #ibrigen vird die Sache zur anderweiten Verhand-
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lung und Entscheidung, auch iiber die <osten der Re-
vision, an das Berufungsgericht zurfickverwlesen.

Von Rechts wegen
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sthestands

Die Beklagte zu 1), d:l.e eine Textilfachzeitsohrift
verlegt, war als Eingzelfirma von dem em 10.10.1943 ver-
stcrbenen Vater der Beklagten zu 2) und 3) gegrindet
worden, Die Beklagten zu 2) und 3) stamen gus der er-
sten und zvelten Ehe des Griinders, der in dritter Ehe
mit Frau ILydia M verheiratet war; aus dieser Ehe
ist der im Jahre 1939 geborene Sohn Marcel MNP jun.
hervorgeganben. Der Kl#ger war 1940 bel der Beklagten
zu 1) als Verlegsleiter eingetreten, Ihm oblag unter
der Leitung des Marcel sen, die Pilhrung des Un-
ternehmens, insbesondere Verbung und Anzeigewesen, Br
hatte Einzolprokura. Die Buchheltung besorgte der keunfm.
Angestellte HolllD, der selit 1929 im Betriebe ti-
tig war und dem ebenfalls Eingzelprokura erteilt war. Der
Kliger bezog damals RH 6.000 Gehalt und T5 Umsatsprovi-
sicn aus dem Anzeigengeschiift,

Marocel Melliand sen., hinterlieB ein Testament vom
4. Januar 1943, worin er die Ehefrau als Vorerbin, die
Kinder als Naoherben einsetzte; auBerdem ordnete er ei-
ne Testementsvollstreckung an. Ferner bestimmte der Erb-
lasser, daB der Xliger als der allein verantwortliche
Verlagsleiter, zu bestellen sei, und daB, solange er die-~
gse Stellung innehabe, die Erben an einen Verkauf des
Verlagas nicht zu denken brauchten. Im {ibrigen vurde den
Erben freie Hand fiir jede andere Regelung gelessen, "fiir
den Fall, da8 sie einig sind,"

Im Laufe der folgenden Zeit wurden mit dem Kléger
mehrere Vertrdge geschlossen, die iiber seine Befugnisse
und die ihm gzustehende Verglitung Bestimmungen trafen
(vgl die Vertrige vom 26.0xtober 1943, in den Akten des
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Arb.Ger, Hoidelbarg Bl 9 mit Ergiinzung Bl 14 u vom
18, November 1945, in den Akten des LG Heidelberg 3038/

49 Seite 41.

Die Testanentsvollstrecker iiberlieSen durch Ver-
trag von 26, Oktober 1943 der Vorerbin den vom Erblas-
ser hinterlassenen Verlag gem#8 § 2217 BGB. Es ‘wurde
dabel festgelegt, da8 eine Reihe von Geschﬁrteq tber

das Verlagsunternehmen ohne Zustimmng der Teptaments—
vollstrecker nicht ‘geschlossen.werden diirfe.

Nachdem gundichst gwischen den Erben Spannungen be-
standen hatten, -einigten sie.sich #iber eine Auseinan—~
dersetzung (Not.Vertirag vom 13, September 1948 Bl 147
und KG-Vertrag vom 4, Februar 1949 Bl 115 FG Akten
AG Heidelberg). In Lusfithrung dieser Einigung wurde die
Firma M@ in cine XG umgewandelt. Der Beklegte zu
2) wurde perstnlich haltender Gesellschafter, Frau Iydis
MU, deren Sohn Marcel und die Beklagte zu 3) vur-
den Komuwanditisten, Der Kléger erblickte in dieser Unm-
wandlung des Untcrnehmens eine Beein%raéhtigung seiner
bisher ganz selbstindigen Stellung, kilndigte nach er-
folglosen Verhandlungen fristlos am 28, April 1949
und schied auch sofort sus seiner THtigkolt eus, Die
Gegenseite war damit e}nverstanden.

Der Kléger verlangt mit der Klage Verurtellung der
Beklagtenh zur Zahlung eines Teilbetrages von 20 000 DA
nebst Zinsen sovie zur Rechnungslegung iber den Jehres-~
umsatz der Firua zwecks Berechnung seiner Provision.
Zur Begriindung sciner Xlageantriige macht er geltend,
da8 er noch ricksténdige Gehalts- und Provisionsforde-
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rungen habe, daB die Beklagte ibm Grund zur fristlo-
sen Kiindigung gegeben, ihm also bis gum Ablauf der ver-
traglichen Kiindigungsfrist, am 31. Dezember 1950, seine
Bezilige weiterzubezahlen habe, Ferner stehe ihm nach §

6 des Vertrages vom 8. Hoveuber 1946 bei vorzeitigem
Ausscheiden eine Rente von 12 000 DI j&hrlich bis 31.
Degzember 1950 zu,

Die BeXlagten bestritten die Richtligkelt dleser
Porderungen und mechten geltend, der Kléger habe sich

erhebliche VersttBe in der Geschiftsfiihrung gu schuldea

kornen lassen, sodal die Beklagten das Recht zu seiner

fristlosen Entlassung gehabt hitten., Es sel festgestellt,

da8 der Kl#iger erhebliche Betrige unrichtig als Reise-~
spesen verbucht habe, die in seine eigene Tasche gegan-
gen seilen, Es sei (aher eine gewisse Beschriinkung der
Selbstindizkeit des Xlégers durch die erfolgte Umwand-
lung der Yirina in die Kommanditgesellschaft berechtigh
gewesen, Der Kliiger habe keinen Grund zur fristlosen
ﬁﬂndigunq gchabt. Die Provisionsenspriiche seien unbe-
rechtigt, well er solche geniB dexr vertraglichen Rege-
lung erhalten habe, Gehaltsriickstiinde bestilnden niciat. -
Der Xléger habe fiir das Jahr 1947 wegen anderweitiger

Beziige auf Gehalt von der Beklagten versichtet. Die nach

§ 6 des zitierten Vertrags verlangte Rente entfalle we~
gen des geschiiftsschiidigenden Verhaltens des Klégerd.
Flirsorglich werde Aufrechnung mit Anspriichen auf Riick-

zahlung der zu Unrecht erhobenen Spesenbetrlige, wegea .
nicht abgezogener Lohnsteuer und als Ersatz fiir Auslagen

geltend gemacht, die der Kliéger fiir persdnliche Angele~-
genhelten aufgewéndet, aber der Firma gsur Last geschrie-
ben habe. Im Vfege der Widerklage beantragte die Beklagte




Verurteilung des Kliigers zur Herausgabe einer Abonnen-
tenliste und einer Schreibmaschine, die-der XlHger zu
Unrecht mitgenommen habe, ferner, ihm su untersagen,
irgendwelchen Gebrauch von der Abonnentenliste zu me-
chen,

Das Landgericht hat durch Urteil vom 20. April
1950 die Klage abgewiesen und der Widerklage stattge-
geben., Es hat elnen wichtigen Grund des Kligers zur
fristlosen Kiindigung verneint, dagegen erhebliche Pflicht-
widrigkeiten desselben als erwiesen angesehen, auch
die Anspriiche auf’ Schadensersatz wegen des ihm entgan~
genen Gehalts und Provision nicht als berechtigt aner-
kannt und schlieSlich auch den Anspruch auf Rente aus
§ 6 des Vertrages abgewiesen,.da diese keine selbstén~
dige Verpflichtung darstelle, sonderm nur eine zusétzli-~
che zu. den laufenden Besgligen hinzutretende Gegenleistung
fiir die Erfilllung der vertraglichen Verpflichtungen sei.
Eine Zubilligung der Rente wiirde bel dem geschédftsschi~
digenden Verhalten des Kligers gegen Treu und Glauben
verstoBen. Zur Mitnahme der Schreibmaschine und der Abon~
nentenliste hebe der Xliiger kein Recht gehabt, und ‘de-
her stehe ihm auch Xein Zurtickbehaltungsrecht daran =v,

Auf die vom Xl#éger gegen das landgerichtliche Ur-
teil eingelegte Berufung hat das Berufungsgericht in Ab-
#nderung des landgerichtlichen Urteils -durch Teilurteil
vom 18, April 1951 die Beklagten als Gesamtschuldner
verurteilt, an den Kld#ger einen Teilbetrag der ihm in
§ 6 des Vertrages von 1946 zugebilligten Rente in Edne
von 11 343,51 DM zu zahlen. Die Widerlilage hat es Iix
erledigt crilédrt und die Entscheidung {iber den Schedens~
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ersatzanspruch sovie die Kosten des Rechtsstreits dem
SchluBurteil vorbehalten,

Gegen dieses Urteil riohtet sich die Revision der
Beklagten, um deren Zuriickveisung der KlHger bittet.

Entysoheidungspriindes

Dexr Kléger verlangt aufgrund seines mit der Rechts-
vorgiingerin der Beklagten zu 1) geschlossenen Anstel- '
Jungsvertrages vom 18. Rovember 1946 Schadensersatz ge-

m#8 § 628 Abs 2 BGB, weil er durch vertragswidriges

Verhalten der Beklagten genttigt  worden sei, seine

Stellung im Verlage der Beklagten zu 1) vorzeitig auf- c o
gugeben, Er macht geltend, d4aB ihm vom Tage seines Aus-

scheidens an seine Bezige an Gehalt, Provision und eu-

Berdem gemiB § 6 des Vortrages vom 18. November 1946 die

dort vorgesehene lente von Jdhrlich 12 000 DM zustiinden

und fordert wegen dieser Anspriiche einen Teilbetrag von

gunlchat 20 000 DI, -

I. Die Beklagten zu 1) und 2) wlirden fiir die Anspriliche
des Kliigers, sofern sich diese als gerechtfertigt er-
welsen, einzustehen haben, und zwar die verklagte KG.
well sie das von ihr erworbene Handelsgeschift unter
der Firma ihrer Rechtsvorghngerin fortfilhrt (§ 25 HGB);
der Beklagte zu 2) weil er als Komplementir der Beklag-
ten zu 1) fir die Verbindlichkeiten der KG als Gesamt-
schuldner mit dieser haften miisaste (§§ 161 Abs 2, 128
HGB). Dagegen ist eine Haftung der Beklagteir zu 3) kel-~
nesfalls gegeben. Vertragliche Beziehungen zwischen ddg



Kliiger und der Beklagten zu 3) bestehen nicht. Sie war
en den Vertrag vom 18, Hovembor 1946 nicht beteiligt.
Grundsiitzlich haftet zwar anch der Kommanditist den
GlZubigern der KG filr deren Verbindlichkeiten unmittel-
bar, wemn guch nur bis, zur HShe der Haftsumme seiner
Kormenditeinlage (§ 171 HGB). Dieser Grundsatz greift
aber dann nicht Platz, wenn der Xommanditist.seine Ein-

. lage zum Gesellschaftsvermbgen geleistet hat. Das liegt

hier vors Die Beklagte zu 3) hat gleichzeitig mit ihrenm
Eintritt in die XG auch ihre Verpflichtung als XKomman-

. ditistin gegeniiber den Gesellschafisgliubigern dadurch

erfiillt, daB sie ihre Einlage, wie § 2 des Vertrages
eindeutig besagt, leistete, indem sie ihren Antell em
Geschiiftsvermigen der Beklagten zu 1) in die KG einbrach-
te. GomHB § 171 Abs 1 Halbsatz 2 HGB war damit ihre Haf-
tung ausgeschlossen,

Da auch ein sonstiger Verpflichtungsgrund der Be-
klagten zu 3), fiir die Anspriiche des Kligers eingzutre-
ten, nicht ersichtiich ist, war daher das Urteil des
Berufungsgerichts, soweit es der Xlage gegeniiber der’
Beklagten zu 3) statigibt, aufzuheben und die Berufung
des Klagers gegen das klagabveisende Urteil des Land-
serichts ~egenuber der Bel lagten zu 3) zuruckzuweisen.

II, Das Berufungagericht aieht den Klageansprueh eus

§ 6 des Verirages vonm 18.. Hovember 1946 fir begrﬂndet

an, weil der Kiliger-vor dem 31..Dezomber. 1950, dem 7er- :
tiagsmEBig vorgesehenen Ende seines Dienstverh#ltnisses '
aus diesem ausgeschieden ‘sei. Ps.legt § 6 des Vertrgges
dahin aus, der Xlkger sei in jedem Palle seines vorgei-
uigen Ausscheidens berechtigt. die Renue von 12 000 Di*
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jéhrlich, elso ab 1, Hal 1949 bis 31, Dezember 1950

20 000 DM zu fordern. Diese Auslegung hidlt es deshalb
fUr geboten, weil § 6 keinerlei Einschrinkung fir den
Fall vorsehe, daB der KlHger sich irgendwelche Vertrags-
widrigkeiten zuschnlden kommen lasse oder sonst Grund
gur vorzeitigen Kiindigung gebe, und weil in § 6 nichts
dartiber gesagt sei; da8 dliese Rente entfalle, wenn der
Xllger nach seinem vorzelitigen Ausscheiden anderweitigen
Verdienst habe; da der Vertrag von geschiiftlich und ju-
ristisch gewandten Leuten gefertigt worden sei,'ist nach
Neinung des Berufungsgerichts anzunehmen, da8 eine ent-
sprechende Xlausel {iber den Vegfall dieses Anspruchs

fiir bestimmte FHlle aufgenommen worden wire, wemn die
Rente nicht auf jeden Fall als fiir Gie bisher vom KiH-
ger dem Verlag geleisteten Dienste gewlihrt anzusehen
wdre. Die Beklagten milBten daher schon zwingenden Bewels
dafiir erbringen, de3 die nach dem Vortlaut und den ua-
meligen VerhHltnissen slch ergebonde Auflassung, sein
Anspruch bleibe auch bei spliterer etwaiger Pflichtver-
letzung bestehen, unrichtigz sel. IEin solcher Beweis seil
aber nicht erbracht., Auch Treu und Glauben nStigten zu
keiner anderen Auffassung.

Dieser Auslegung des § 6 des Vertrages durch das Be-
rufungsgericht kann nicht beigepflichtet werden.

Zwar unterliegt die Auslegung eines atypischen Ver-
treges der Nachpriifung durch das Revislionsgericht mur
nach der Richtung, ob der vom Tatrichter ermittelte Sinn
eines solchen Vertrages denkgesetzlich miglich .ist und
gesetzliche Auslegungsregeln nicht verletzt. Im vorlie~
genden Falle trifft letzteres zu. Es gehtrt zu den an~
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erkannten Auslegungsregeln, daB der Sinn eines Vertra-
ges stets aus der Gesemthelt der zZusammengehtrigen Ver-
tragsbestimmungen zu ermitteln ist, und daB die Ausle-~
gung eines Vertrags mit der Bewelslast der einen oder
anderen Partel nichts zu tun hat (RGRK Anm 3 zm § 157).
Z Im vorliegenden Falle enthalten die Ervizungen des Beru-
fungsgerichts schon insofern eine Iticke, als sie den § 6
. des Vertrages vom 18, November 1946 nur fiir sich allein,
1 - nicht eber in Zusarmenheng mit dem zu ihm gehtirigen § 5
des Vertrages erBrtern, der die Dauer des Vertrages und
die Voraussctsungen der beiderseitigen Kindigungsrechte
regelt, §§ 5 und 6 des Vertrages lauten:

"Die Firma Textilberichte kann den Vertrag
erstmals gum 31. Dezember 1950 unter Einhaltung einer
Prist von einem Jahr kiindigen, geschieht dies nicht

8o lHuft der Vertrag veiter, Herr agegen is

, berechtigt, diesen Vertrag Jeweils auf SchluB eines

' Kalenderjaﬁres unter Einhaltung einer Kilndigungsfrist

von einem Jahr zu kiindigen, Er kann jedoch erst aus-

s schelden und hat solange die Geschilfte in vollem Um-

) fange woiterzufithren, wvenn ein geeigneter Nachfolger
\ gafunden und eingearbeitet ist. In der Fithrung des
etriebes und der Herausgabe der.Tcitilberichte darf
durch seine Kiindigung keine 8tHrung eintreten.

|
i $ 6. )

Scheidet Herr V vor dem 31. Degember 1950 aus,
K 8o erhiilt er in Anerkennung 'sciner Verdienste um
den Verlag eine Rente von jihrlich RM 12 000,
umgelegt auf die restliche Zeit (vom Kiindigungster-
min bis 31, Dezember 1950) und zahlbar in monatli-
chen Raten," .

l 3 § 5
|
|

Betrachtet man die Vertragsbestimmungen in ihrer'
Gesamtheit, so ist schon zweifelhafi und hitte der Pri~
_ fung durch das Berufungsgericht. bedurft, ob nicht der Bats:
: nScheidet Herr Vlllvor dem 31. Dezember- 1950 aus, 80
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erhdlt er in Anerkennung sciner Verdienste um den Verlag
eine .lente von jihrlich 12 000 M usw," lediglich auf

das im vorhergehenden § 5 erwihnte vorzeitige Ausschei-
den des Kliigers aus dem Vertragsverhiiltnis zu beziehen
ist, daB also die :iente nech § 6 dem Kléger nur zustehen
sollte, wenn er unter Einhaltung einer Kilndigungsfrist
von einem Jahr zum SchluB eines Kslenderjahres kiindigte
und auBerdem fir einen geeigneten Nachfolger sorgte.

Der Umstand allein, daB § 6 des Vertrages vom 18.

November 1946 keine Einschriéinkung des ientenbezugsrechis -

des Klligers im Falle seines vorzeitigen Ausscheidens er-
wdhnt, rechtfortizt also nicht die Auslegung des Beru~
fungsgerichts, da8 der Xlliger die Rente in jeden Falle
seines vorzeitigen Ausscheidens und sogar dann erhaltea
sollte, wenn er sich selbst grober Pflichtverletzungen
schuldig machte. Dié letztere Annahme des Berufungsge~
richts isb vielmeir unvereinbar ntil den Grundsiitzen von
Treu und Glauben. Es ist anerkamnten Rechtes, da8 ein
Dierstverpflichteter, der sich einer Pflichiverletzung
schuldig macht, die déh Vertragsgegner zur fristlosen
Aufl¥sung des Vertrages herechtigt, in aller Regei jeden
Anspruch aus dem Lienstverhiiltnis verliert, insbesondere
denn, wenn seine Pflichiverletzung gegen die ibhm oblie~
gende Treupflicht verstyBt (vgl RAG Dt R 39, 1527 und
Anmerkung Ruth ebenda). Solche Treupflichtverletzungen
des Kligers waren aber im vorliegenden Falle von den Be-
klagten geltend gemacht. Ihr VOrliggen ist jedoch vom

Berufungszericht mit unzutreffender Begrilndung verneini,

Ergibt die vom Berufungsgericht vorszunehmende erneu- '

te Priifung Ges Sechverhalts, daB dem Kliiger Fflicatwid-

rigkoiten der genannten Art zur Lest zu legen sind, so
.
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wilrde daraus zu folgern sein, daB er grundsiitzlich ne-
ben dem Anspruch auf Dicnstlohn, euch dicjJenige auf Ver-
glitung nech § 6 des Vertrages verwirkt hat, es sel denn,
da3 die insowelt noch vorzunehmende Priifung des Sachver--
halts Umstlinde ergeben sollte, die ausnehrsweise diese
Vergtitung’ ganz oder zum Tell rechtfertigen ktimten. Ins-
besondere ktmnte erwogen werden, ob dem Klléger aus Bil-
ligkeitsgriinden die volle Ubergangsrente oder mur ein
Teil davon zuzubilligen wHre. Es wire nicht avsgeschlos-
sen, daB sich zwar hinreichender Anla8 fUr die Beklag-
ten feststellen lieSe, das DienstverhHilinis zu beenden,
da8 aber trotzdem die Wirdigung dér gesamten Umstiénde
des Falles nicht notwendig den giénzlichen Wegfall des
Ubergangsgeldes zu bedingen brauchte, sondern als unbil-
lige Hirte fir den Kliger erscheinen lassen kinnte.

Sollten ernste Fflichtwidrigkeiten dagegen nickt
festzusbolleon gein, so wird geprift worden missen, ob.
die Beklagten die vorzeitige Kilndigung durch vertrags-
widriges Verhalten hervorgerufen haben, ‘In dlesem Falle .
wilirde dem Kléger nach § 628 Abs 2 BCB als Ersatz seines
Schadens grundséitzlich dasjenige szustehen, was er bel
den Beklagten erhalten heben wiirde, wemn der Vertreg!djs
gum 31. Dezember 1950 fortbestanden hitte. In diesem .
Falle ktnnte er daneben aber, worauf die Revision mit
Recht hinveist, nicht noch die Vergtitung nach § 6 ver-
langen. Denn es kann nicht zweifelhaft sein; daB, wenn
dexr Kléger bis zum 51. Dezember 1950 die ihm vertraglich
gustehenden Gehalts— und Provisionsbezﬂge erhalten hEt-
te, er daneben niemals in den GenuB der in § 6 vorgese-
henen Rente gekommen wire. Hier viHre nur noch fir elae
Friifung Raum, ob nach dem Willen der Vertragaschliefes-
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den dann ein Teil der Verglitung nach § 6 gefordert wer-
den ktnnte, wenn der Kliger sich auf den Ausfall der
Begziige auf Lohn und Provision anderweitig erhaltene Ein-
kilnfte anrechnen lassen mﬁBté.

Endlich wire zu erdrtern, ob dem Kliger nach dem
Tillen der Parteien dann die Vergitung nach § 6 gebiihren
wiirde, wenn er gzwar .einen wichtigen Grund zur Kindigung
gehabt, dieser aber nicht in einem vertragswidrigen Ver-
halten der Beklagten bestanden hiitte. In elnem solchen
Falle, in welchem der Kliédger swar keinen Anspruch auf
Gehalt und Provision hiitte, wlre es denkbar, daB es dem
Yertragswillen entspriiche, ihn so zu stellen, als hiitte

er unter den Voraussetzungen des § 5 das Dienstverhilt-
nis gekiindigt. .

Der oben dargelegte Rechtsfehler bel der Auslegung
dou Vertbrages vou 18. lovember 1946 nittigte sur Aufhe-~
bung des Berufungsurteils; und, da vor einer abschlieBen-
den Entscheidung noch tats¥chliche Feststellungen zv. tref-
fen sind, zur Zuriickverweisung.

ITI. Fir die erneute Verhandlung und Entscheidung. wird
das Berufungsgericht folgendes beachten miissen:

Die Fragen, ob die Beklagten durch ihr vertragshid—
riges Verhalten die xnilindigung des Klégers hervorgerufea
haben, und ob dem Kl#ger schwere Pflichtverletzungen sur
Last fallen, lassen sich nur bei Herangiehung des genzen
ProzeBstoffs beantworten,

Das Berufungsgericht :ird insbesondere das Vorbrin-
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gen der Beklagten ilber die Pflichtwidrigkeiten des Kli~
gers einer erschbpfenden Priifung untersziehen und dioses
Vorbringen auch daraufhin untersuchen miissen, ob dex
Kl&ger nicht durch sein eigenes Verhalten das in ihn
gesetzte Vertrauen so stark erschiittert hat, daB die
Umvandlung der Einzelfirma in eine KG und die damit -
verbundene Einschréinkung der alleinigen Geschiftsfilhrer-
stellung des KlHgers nicht mehr als schuldhafte Ver-
tragsverletzung anzusehen war. Bel Qer Erbrterung der
Pflichtverletzungen wird das Berufungsgericht zu beach-
ten haben, daB8 der Kliéger nicht -Inhaber des ‘GeschHfte-—
vermigens war, sondern ihm anvertrautes fremdes Vermt-
gen verwaltete, daher sein Verhalten nicht mit dem’
gleichen MaBe gemessen werden konnte wie dasjenige dés
Vermgensinhabers, Soweit der Kliger geltend macht,

GaB bestimnte Betrlige, die er als eigene Reisekosten.

halte buchen lassen, obwohl solche Reisen von ihm nickt
geuacht waren. doch riir notwendige Zwecke der Firma ver-
wendet worden seien, trifft ihn hierfiir in vollem:nm-
faige die Beweislast,

Sollte das Berufungsgericht bei Prufuﬂg des gesam-
ten ProgzeBstoffes und auch derjenigen Eingelheiten, die
es im angefochtenen Urteil ungeklirt gelassen hat, zu
dem Ergebnis komnen, dag des Verhalten des Kl!gers die
weltere kufrechterhaltung des Dienstvertrages fiir die
Bellagten nicht sumutbar machte, so wiirde sich daraus er-
geben, daB ihnm deshald gar kein Schaden entstanden ist,
well er seine Stellunz durch eine Kiindigung seltens der
Beklagten verloren heben wiirde (Staudinger-Nipperdey
Axm 50 gu § 623 BGB).

Aus dem Umstande allein, daB die Beklagten dem Ili-
ger nichb gekiindigt haben, kenn nicht gefolgert werden, |
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daB sle ihn behalten wollten, und ihr Recht, aus etwai-
gen Verfehlungen des Klidgers die Folgerungen zu =Ziehen,
verwirkt heben. Vielmehr wire dann gu priifen, ob nioht
die Beklagten den Klliger nur weiter beschiiftigen woll-

ten, weil er noch Lizenztriger war, und da8 sle ihn be- '

halten wollten, sofern er sich der neuen Lage anpassen
und sich mit der durch sie gegebenen finangziellen Kon-
trolle abfinden wilrde.

In jedem Falle widre auch zu priifen, ob und inwie-
welt die Verfehlungen des Kligers die Anwendung des §
254 BGB rechtfertigen, sowle, durch welches anderweite
Einkommen sich gegebenenfalls sein etwa anzunehmender
Schaden gemindert hiitte (Staudinger~Nipperdey aal Anm
51).

Da das Berufungsgericht den gesamten ProzeSstoff
erneui zu pritfen nat, war ihm auch die Entucheldvng ilbur
die Kosten der Revisionsinstanz gu {ibertragen,

Dr. Canter Dr, Drost BR Dr, Haidinger ist Dr.Kuhn Axrtl

beurlaubt und daher
an der Unterschrift
verhindert,

Dr, Canter
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