BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 66/77 URTEIL Verkiindet am

25. Mai 1977
Kaufmann ,
Justizobersekretiarin

als Urkundsbeamter
der Geschiiftastelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns HER < GEEEEUNEEN , “ssmstrace 1,
LOugim ,

Kldgers und Revisionsklidgers,

- Prozeflbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. h. c. Schneider -

gegen

die DANNEED BENS, ON)-SE-Allcc WM, SENED W,

vertreten durch

a) die Vorstandsmitglieder FElllp HUNEER UBEED und
KOl MG sovie '

b) den Aufsichtsrat, bestehend aus den Mitgliederm
H—JrA-. Ol OGN i MBI ©. V@R
?
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBSbevollmichtigte: Rechtsanwilte Paulsen und
o Guirich -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 23, Mai 1977
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die
Richter Fleck, Dr. Bauer, Bundschuh und Dr. Skibbe

flir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das
Urteil des 5. Zivilsenats des Kammer-
gerichts in Berlin vom 25. Mai 1976
wird zurilickgewiesen, soweit sie sich
dagegen richtet, daB die Berufung hin-
sichtlich der Klageantridge zu 1 und 2
als unzulédssig verworfen worden ist.

Der Kliéger tridgt auch die von dem
Beschlu8 vom 28. April 1977 nicht er-

fafiten Kosten der Revisionsinstanz.

Von Rechts wegen

Tatbestand und Entscheidungsgriinde:

Der Klédger hat als Aktiondr der Beklagten beantragt,
drei Beschliisse der Hauptversammlung der Beklagten vom
12. Dezember 1974 fur nichtig zu erkliren, durch die

1. dem Vorstand der Beklagten fiir 1955 bis 1973 Entlastung
erteilt wurde,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

2. dem Aufsichtsrat der Beklagten filir dieselbe Zeit
Entlastung erteilt wurde,

3. die Herren HUlllIIR JGER A®), FEE} GAEE . d
rommn veR HONEY in den Aufsichtsrat gewihlt

wurden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Oberlandesgericht hat die Berufung des Kl&dgers, soweit
sie sich gegen die Abweisung seiner Antridge zu 1 und 2
richtete, als unzulidssig verworfen und sie im iibrigen
zuriickgewiesen.

Der Senat hat durch BeschluB vom 28. April 1977
die Revision des Kl&dgers nicht angenommen und dem Klager
die Kosten des Revisionsverfahrens auferlegi. Diese
Entscheidung bezieht sich, wie die beigefiigte Begriindung
ergibt, auf die gegen die Abweisung des Klageantrags zu 3
gerichtete Revision. Soweit sich die Revision dagegen
wendet, daB die Berufung wegen der ilibrigen Antrage als
unzulidssig verworfen wurde, ist sie nach § 547 ZPO
unbeschriankt zuldssig und bedurfte sie daher keiner
Annahme.

Der Kliger beantragt nunmehr, das angefochtene
Urteil, soweit es die Klageantrdge zu 1 und 2 betrifft,
aufzuheben und die Sache insoweit an das Berufungsgericht
zurickzuverweisen. Die Beklagte beantragt, die Revision
zuriickzuweisen.
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Die Revision ist in dem Jjetzt noch zu erérternden
Unfang unbegriindet.

Nach § 519 Abs. 3 Nr. 2 ZPO muB die Berufungs-
begriindung unter anderem die bestimmte Bezeichnung
der im einzelnen anzufilhrenden Griinde der Anfechtung
(Berufungsgriinde) enthalten. Diese Vorschrift will den
Berufungskliger im Interesse der sorgfdltigen Vorbereitung
und Beschleunigung des Berufungsverfahrens dazu zwingen,
sein Vorbringen aus dem ersten Rechtszug straff zusammen-
zufassen und dahin zu priifen, inwieweit es angesichts
der abweichenden Auffassung des Erstrichters noch auf -
rechterhalten oder ergidnzt und dem Berufungsrichter unter-
breitet werden soll (Urt. d. BGH v. 4. 12. 67 - II ZR 91/65
u. v. 15, 2. 71 - III ZR 188/67, LM ZPO § 519 Nr. 58 u. 61).
UnfaBt die Klage, wie hier, mehrere Punkte, so muB3 der
Berufungskldger zu Jjedem von ihnen ausfiihren, warum er
das angefochtene Urteil insoweit fir fehlerhaft halt
(BGHZ 22, 272, 278).

Diese Anforderungen hat der Kliger nach den zu-
treffenden Ausfiihrungen des Berufungsgerichts mit seiner
Berufungsbegriindung nicht erfiillt, soweit sich die Beru-
fung gegen die Abweisung seiner Klageantrdge zu 1 und 2
richtete. Die gesamte Begriindung wendet sich mit ihrer
Kritik ausschlieB8lich gegen die Ausfiihrungen des Land-
gerichts zur Frage, ob die angefochtene Aufsichtsrats-
wohl unter Verletzung der Gesellschaftstreue oder Mehrheits-
miBbrauch zustande gekommen sei. Auf die ebenfalls
angefochtenen Entlastungsbeschliisse und die darauf be-
zliglichen, von den Ausfithrungen zur Aufsichtsratswahl



gedanklich verschiedenen Teile des landgerichtlichen
Urteils geht sie mit keinem Wort ein. Demgemidf hat die
Beklagte mit ihrer Berufungserwiderung (S. 2) ausdriick-
lich vermerkt, daB der Klédger sich auf Ausfiihrungen

zur Anfechtung der Aufsichtsratswahl beschrinke. Dem
hat der Kliger nicht mehr widersprochen.

Das Berufungsgericht hat daher mit Recht die
Berufung insoweit wegen fehlender Begrindung als unzu-
lissig verworfen (§ 519 b ZPO).

Stimpel Fleck Dr. Bauer Bundschuh Dr. Skibbe



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES



