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m



Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 18. O ktober 1976 
durch den V o rs itzen d en  R ic h te r  S tim pel und d ie  
R ic h te r  F leck , Dr. K ellerm ann, Bundschuh und Dr. Skibbe

fü r Recht e rk a n n t :

Auf d ie  R ev ision  des B ek lag ten  w ird  
u n te r  ih r e r  Zurückweisung im ü b rig en  
das U r t e i l  des 23. Z iv i l s e n a ts  des Ober­
lande s g e r ic h ts  F ran k fu rt/M a in  vom 
30. Jan u ar 19 75 im K ostenpunkt -  m it 
Ausnahme der E ntscheidung  ü b er d ie  Kosten 
der Anrufung des u n zu s tän d ig en  G e rich ts  -  
und in so w eit aufgehoben, a l s  d e r  B ek lag te  
zur Zahlung von mehr a ls  12 .542 ,09  DM 
n eb st 4 % Z insen h ie ra u s  s e i t  dem 19. O kto­
ber 1972 sowie w e ite r e r  5.684,31 DM v e r u r t e i l t  
worden i s t .

Im Umfang d e r Aufhebung w ird  d ie  Sache zu r 
anderw eiten  Verhandlung und E n tscheidung  an 
das B e ru fu n g sg e rich t zu rü ck v erw iesen .

Dem B eklagten f a l l e n  3 /5  d e r K osten des 
R e v is io n sv e rfa h re n s  zu r L a s t ;  im ü b rig en  
w ird die K ostenen tscheidung  dem B erufungs­
g e r ic h t  ü b e r tra g e n .

Von R echts wegen



T a tb e s ta n d :

Der B ek lag te  war s e i t  1968 g e sc h ä f ts fü h re n d e s  
V o rs tan d sm itg lied  des K läg e rs , e in e s  e in g e tra g e n e n  
V ere in s , d e r  nach s e in e r  Satzung gem einnützige Zwecke 
v e r f o lg t .  Das D ie n s tv e rh ä l tn is  zw ischen den P a r te ie n  
wurde auf Ende September 1972 g e lö s t .

Der K läger nimmt den B eklag ten  wegen des Schadens 
aus e in e r  Reihe a n g e b lic h e r  D ie n s tp f l ic h tv e r le tz u n g e n  
in  A nspruch. Gegenüber einem B etrag  von 16.000 DM, den 
e r  u n s t r e i t i g  zu L asten  des K lägers e rh a l te n  h a t ,  macht 
der B ek lag te  in  etwa d e rse lb e n  Höhe an g eb lich e  Ansprüche 
auf U rlau b sab g e ltu n g , Über stunden  Vergütung und Tagegeld 
fü r  A u slan d se in sä tze  g e l te n d . W iderklagend v e r la n g t  e r  
die Zahlung s e in e s  G eha lts  f ü r  September 1972; gegen 
d iesen  Anspruch h a t  d e r K läger m it einem T e ilb e tr a g  aus 
e in e r  d e r k lagw eise  g e lte n d  gemachten Forderungen a u f -  
g e rech n e t. Das L an d g erich t h a t  d e r Klage te i lw e is e  
-  näm lich in  Höhe von 13 .921 ,29  DM n e b s t Z insen -  s t a t t ­
gegeben und d ie  W iderklage aufgrund  d e r  Aufrechnung abge­
w iesen . Gegen das U r te i l  haben b e id e  P a r te ie n  R ech ts­
m i t te l  e in g e le g t .  Das B e ru fu n g sg e rich t h a t  d ie  Berufung 
des B eklag ten  zurückgew iesen und d e r /n sch lu ß b eru fu n g  
des K lägers wegen e in e s  w e ite ren  B e trag es von 17.384,31  DM 
s ta ttg e g e b e n . Mit d e r R ev isio n , d e r d e r  K läger en tg eg en ­
t r i t t ,  v e r f o lg t  d e r B eklag te se in e  A nträge au f K lag­
abweisung und aus d e r  W iderklage w e ite r .
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Ents cheid u n g sgründe :

Die R ev ision  i s t  nur zum k le in e re n  T e ile  b eg rü n d e t. 
Zu den e in ze ln en  S tre itp u n k te n  i s t  au szu fü h ren :

P o s itio n en  2 und 8

Es i s t  u n s t r e i t i g ,  daß d e r B eklag te zu L asten  des 
K lägers 16.000 DM e rh a l te n  h a t ,  d ie  er a l s  Zahlung auf 
ihm vom K läger g e sch u ld e te  U rlau b sab g eltu n g  und Über- 
S tundenvergütung a n s ie h t • Er macht außerdem e in  Tage­
geld  für Aus la n d s e in s ä tz e  g e l te n d . Für d ie se  Ansprüche 
t r i f f t  ih n  d ie  D arlegungs- und Beweis l a s t .  Er i s t  zur 
Rückzahlung d es  B e trag s v e r p f l i c h t e t ,  wenn und sow eit 
d ie von ihm b eh au p te ten  Ansprüche n ic h t  b e s te h e n . Die 
Rüge der R ev is io n , daß es s ic h  b e i  13*000 DM n ic h t  
-  wie das B e ru fu n g sg e rich t angenommen habe -  um e in  
D arlehn g eh a n d e lt h a t ,  i s t  daher fü r  das E rgebn is ohne 
Bedeutung. Soweit s ie  noch a u s fü h r t ,  es habe s ic h  h i e r ­
b e i um " G e h a lt , bzw. G ehaltsnachZ ah lung" g e h a n d e lt ,  
s t e h t  das im W iderspruch zu dem eigenen  V ortrag  des 
B eklagten  (v g l. u .a .  Berufungsbegründung 3 . 1 : na -c o n to -  
Zahlung au f Ansprüche aus Ü berstunden und U rla u b sg e ld w).

a) Einen Anspruch au f U rlau b sab g eltu n g  l e i t e t  d e r  
B eklagte aus Z i f f .  8 des V o rs tan d sb esch lu sses  vom 
11. Oktober 1971 h e r , wonach d e r  V orstand la u t  dem 
S itz u n g s p ro to k o ll  e in stim m ig  d e r  Meinung w ar, "daß H err 
S t f l i m  (B ek lag te r)  e in  Anrecht au f Auszahlung s e in e r  
noch ausstehenden  U rlau b stag e  h a t .  Er w ird  s ic h  aus 
diesem  Grund m it Herrn BflIK  zwecks S teu e rb e ra tu n g  in
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Verbindung s e tz e n . Pro U rlau b s tag  s o l l  d e r  h e u tig e  
Tagesverdienst eingesetzt werden“. Der Beklagte »eint,
daß e r  in  Übereinstimm ung mit diesem  V orstands be Schluß 
noch f ü r  30 Tage aus 1969, je  44 Tage aus 1970 und 1971, 
20 Tage (b is  Ju n i)  aus 1972 und 5 Tage ab Ju n i 1972 
Urlaub sab ge ltu n g  zu einem T ag essa tz  von 69,67 DM (ab 
1972: 73,33 DM), zusammen 10 .054 ,31  DM, v e rla n g en  
könne. Dem i s t  das B e ru fu n g sg e ric h t nu r g e f o lg t ,  so ­
w e it der K läger e inen  Anspruch f ü r  46 Tage aus den 
Jah ren  1969 b is  1971 zum T ag essa tz  von 95 DM -  zusammen 
4.370 DM -  eingeräum t h a t t e .  Gegen d ie  Aberkennung e in e s  
w e ite r  gehenden Anspruchs i s t  aus R echtsgründen n ic h ts  
einzuwenden. Für das J a h r  1972 i s t  e in  Anspruch des Be­
k la g te n  unbegründet, w e il  s ic h  d e r  V orstandsbesch luß  
vom 11. Oktober 1971 n ic h t  au f d ie  A bgeltung f ü r  zu­
k ü n f tig e  Zeiträum e b e z ie h t .  Im ü b rig en  h a t d e r B ek lag te 
d ie  V oraussetzungen des § 51 B u n d e s -A n g e s te l l te n ta r if -  
v e r t r a g  (BAT) n ic h t s c h lü s s ig  d a rg e le g t .  Soweit das 
B e ru fu n g sg e ric h t den Aussagen d e r Zeugen K r 0 |  und 
S o f l lP , die von e in e r  Z u b illig u n g  von 10.000 b is  
15.000 DM durch den V orstand gesprochen haben, n ic h t  
g e fo lg t i s t ,  h a n d e lt es s ic h  um e in e  im R e v is io n s re c h ts -  
zug n ic h t  n ach p rü fb are  t a t r i c h t e r l i c h e  W ürdigung. Auch 
d ie  w e ite re n  V erfah rensrügen  d e r R ev isio n  s in d  unbe­
g rü n d e t. Auf einem V erstoß  gegen § 138 Abs. 3 ZPO,
§ 272 a ZPO oder den G rundsatz des r e c h t l ic h e n  Gehörs 
b eru h t das angefoch tene  U r t e i l  n ic h t .  Denn es i s t  h i e r ­
b e i weder von einem S ach v e rh a lt auszugehen , d e r  vom 
B e ru fu n g sg e ric h t a l s  zugestanden  b e h a n d e lt worden w äre, 
noch t r ä g t  die R ev isio n  Tatsachen v o r ,  d ie  d er B ek lag te
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in  einem -  wie s ie  m ein t, zu U nrecht v e rw e ig e rten  -  
n ach g e lassen en  S c h r i f t s a tz  v o rg eb rach t haben würde und 
d ie  zu e in e r  anderen B e u rte ilu n g  Anlaß gegeben h ä t te n .

b) Der B ek lag te  b eansp ruch t f ü r  das Jah r 1972 
Ü berstundenV ergütung und le g t  dabei 278 Stunden m it 
einem Satz von 12,33 DM (= nach s e in e r  Berechnung 
3.318 DM) zugrunde. Die A nspruchsgrundlage s i e h t  e r
in  §§ 17, 35, 51 BAT. Das B e ru fu n g sg e rich t le h n t  e in en  
V ergütungsanspruch ab. Sein S tandpunkt w ird  schon von 
d e r Erwägung g e tra g e n , daß es zu r S u b s ta n tiie ru n g  n ic h t  
genügt, l e d ig l i c h  e ine bestim m te Zahl von Ü berstunden 
zu b eh au p ten , ohne s ic h  auf Tag und V eran lassung  f e s t ­
zu legen . Dies d arzu legen  war schon d esh a lb  g eb o ten , 
w e il sonst zum B e is p ie l  n ic h t  g e p rü f t  werden kann, ob 
d ie  nach § 17 BAT g ru n d s ä tz lic h  e r f o rd e r l ic h e  Anordnung 
der Ü berstunden V orgelegen oder es  s ic h  um g e le g e n t l ic h e  
Überstunden g e h a n d e lt h a t ,  d ie  durch  A rb e itsb e fre iu n g  
aus zügle i  ch en s i  n d .

c) Die w e ite r  g e fo rd e r te n  A uslands ta g e g e ld e r  f ü r
97 Tage zu 35 DM = (nach Berechnung des B ek lag ten ) 2.3^5 DM 
h a t d ie s e r  zwar nach Z eitp u n k t und E in sa tz  s p e z i f i z i e r t .
Er h a t  ab er n ic h t  d a rg e le g t,  au f welche R ech tsg rund lage 
er s ic h  s t ü t z t .  S o l l te  e r annehmen, se in en  -  b e s t r i t t e n e n  - 
V ortrag  durch  H inw eis auf e in en  V o rs tan d sb esch lu ß  genügend 
s u b s ta n t i ie r e n  zu können (was s ic h  a l l e n f a l l s  S e i te  2 f  
der Berufungsbegründung entnehmen l ä ß t ) ,  so wäre d ie s e  
A nsicht u n z u tre f fe n d . Denn gegenüber d e r  V erg ü tu n g s- 
reg e lu n g  im A rb e i ts v e r t ra g  des B eklag ten  und den R e ise ­
kosten  -Vor seh r i f  te n  des K lägers h ä t t e  e s  e in e r  näheren
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Kennzeichnung des V orstandsbesch lusses nach Zeitpunkt 
und In h a lt b ed urft, um ihn a ls  sc h lü s s ig  behauptete  
Grundlage für zu sä tz lich e  Vergütung s an Sprüche des Be­
k lagten  ansehen zu können.

d) Der B etrag  von 16 .000 DM i s t  m ith in  n u r  in  
Höhe von 4 .370  DM b e le g t .  Es v e r b le ib t  e in  E r s ta t tu n g s ­
anspruch  des K lägers von 11 .630 DM, d e r  du rch  -  n ic h t  
mehr s t r i t t i g e  -  Aufrechnung m it dem S ep tem bergehalt 1972 
des B eklag ten  a u f  9.239 DM v e r r in g e r t  worden i s t .  Die 
A nsich t des B e ru fu n g sg e ric h ts , daß d e r B ek lag te  s ic h  
gegenüber dem E rs ta ttu n g sa n sp ru c h  n ic h t  au f G e sc h ä fts ­
führung ohne A uftrag  oder W egfall d e r  B ere ich e ru n g  
b e ru fen  könne, l ä ß t  keinen  Rechts f e h le r  e rk en n en . Denn 
e r  muß s ic h  an d e r v e r t r a g l ic h e n  Vergütung s re  ge lung f e s t -  
h a l te n  la s se n  und d u r f te  n ic h t  d a rau f  v e r tr a u e n , daß 
ihm die 16.000 DM e n d g ü ltig  v e rb le ib e n  würden.

P o s it io n  12

H ier h a t  d e r K läger in  d e r  B e ru fu n g s in s tan z  noch 
e in en  B etrag  von 11.700 DM a l s  S ch ad en se rsa tz  g e lte n d  
gem acht, den e r  wie f o l g t  b e g rü n d e t:  Der B ek lag te  habe 
von Ju n i b is  September 1972 seinem dam aligen Freund und 
f r e ie n  M ita rb e i te r  des K lägers S c h f l l^ p  d r e i  von ihm 
und dem E r s a tz d ie n s t le is te n d e n  L o S  U n te rz e ic h n e te  Schecks 
des K lägers übergeben , d ie  S ch flB fc  auch e in g e lö s t  h ab e .
Da e s  ü b er d ie  Verwendung d e r  genannten  B eträge keinen  
Nachweis g eb e , b le ib e  a ls  e in z ig e  E rk lä ru n g  d ie ,  daß 
d e r B ek lag te  u n te r  grobem V erstoß  gegen s e in e  D ie n s t­
p f l ic h te n  d ie  G elder an den schwer v e rsc h u ld e te n  und zur 
Rückzahlung unfäh igen  S c h f lH P  gegeben habe, um ihm 
f i n a n z i e l l  zu h e lfe n .
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Das B e ru fu n g sg e rich t h a t den V ortrag  des K lägers 
in so w e it a ls  u n b e s t r i t t e n  b e h a n d e lt und den Anspruch, 
b e ja h t .  Die h ie rg eg en  g e r ic h te te  V erfah rensrüge  aus 
§ 1 3 8  Abs. 3 ZPO g r e i f t  d u rch . Die U rte ilsb eg rü n d u n g  
lä ß t  s ic h  n ic h t  m it dem A k ten in h a lt v e re in b a re n  und 
ü b ersp an n t d ie  V oraussetzungen , u n te r  denen d ie  A bsich t 
der e inen  P a r te i  anzunehmen i s t ,  von d e r  anderen  v o rg e­
trag en e  T atsachen b e s t r e i t e n  zu w o lle n . Die a llgem einen  
Ausführungen dazu (BU 11 f ) ,  daß d e r  B ek lag te  den Vor­
t r a g  in  d er B erufungserw iderung nur au f d ie  Weise h ä t te  
b e s t r e i t e n  können, daß er se ine D a rs te llu n g  im Zusammen 
hang e n tg e g e n g e se tz t h ä t t e ,  la s s e n  d ie  notw endige Aus­
e in an d erse tzu n g  m it den fü r  d ie  e in z e ln e n  P o s itio n e n  
des R e c h ts s t r e i t s  maßgebenden Umständen v e rm issen . Das 
L andgerich t h a t t e  den S ch ad en sersa tzan sp ru ch  m it d e r 
Begründung v e r n e in t ,  daß t r o tz  H inw eises im Kammer­
b esch lu ß  vom 6 . Ju n i 1973 der K läger weder d ie  D ien s t­
p f l ic h tv e r le tz u n g  noch den Schaden s c h lü s s ig  d a rg e ta n  
habe.

Der B eklag te h a t te  außerdem den e r s t in s ta n z l ic h e n  
V ortrag  des K lä g e rs , den das B e ru fu n g sg e ric h t gegenüber 
den en tsp rechenden  z w e itin s ta n z lic h e n  Behauptungen 
l e d ig l i c h  a ls  "u n d e u tlic h "  b e z e ic h n e t h a t ,  u n te r  Beweis-  
a n t r i t t  b e s t r i t t e n :  Von dem genannten B etrag  w isse e r 
n ic h ts ,  das V o rs tan d sm itg lied  des K lägers Dr. W a f l H ^  
habe s ic h  b e i S c b ^ | 0  b e r e i t s  m it d e r  Bemerkung e n t ­
s c h u ld ig t ,  d ie s e  P o s i t io n  beruhe au f einem M iß v e rs tän d n is . 
F erner h a t t e  d e r  K läger s e lb s t  b e h a u p te t, au f jenen  d r e i  
Schecks und einem w e ite ren  se i “überw iegend" d ie  D ruckerei 
K ö f l I P  und S c h n ^ |^ ^  a l s  Zahlungsem pfänger angegeben,
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von d e r  auch Rechnungen vor läg en , d ie s e  im Gesamt­
b e trä g e  a l le r d in g s  u n te r  d e r Summe der Schecks.
Danach h a t te  d e r  B eklag te den -  vom K läger d a rzu ­
legenden  und gegebenenfa l l s  zu bew eisenden , im e r s te n  
R echtszuge im Kern schon v o rg e tra g e n e n , im zw eiten  
R echtszuge nur e rg än z ten  -  T a tb e s tan d , aus dem s ic h  
d ie  o b je k tiv e  P f l ic h tW id r ig k e it  des Handelns des Be­
k la g te n  ergeben s o l l ,  b e r e i t s  b e s t r i t t e n ;  a l l e i n  aus 
dem Fehlen e in e s  w e ite ren  V o rtrag s des B eklagten  (zu 
dem e r  in  s e in e r  Berufungsbegründung auch k einen  Anlaß 
h a t t e )  konnte d aher n ic h t d e r Schluß gezogen w erden, 
e r  werde nunmehr den S ach v e rh a lt Schmolck n ic h t  (mehr) 
b e s t r e i t e n  w o lle n . Das angefoch tene  U r t e i l  kann somit 
in  diesem  Punkte n ic h t  b es teh en  b le ib e n .

P o s it io n  5

Der K läger s ie h t  e in e  D ie n s tp f l ic h tv e r le tz u n g  auch 
d a r in ,  daß d e r B eklag te im Jah re  1972 zusammen m it d e r 
S e k re tä r in  des klagenden V ereins zwei F lu g re ise n
nach Asien d u rch g e fü h rt und h ie rb e i  en tgegen  dem a u s ­
d rü c k lic h e n  V erbot durch den V orstand d ie  e r s t e  F lug ­
k la s s e  b e n u tz t habe. H ierdurch  s e ie n  M ehrkosten von 
3.177 DM e n ts ta n d e n . Der B ek lag te b e s t r e i t e t ,  daß e in  
so lc h e s  V erbot immer und u n te r  a l l e n  Umständen g e g o lte n  
habe , vo r a llem  n ic h t f ü r  ih n ,  d e r  gegenüber dem R eise­
büro Kü[^P & Na|H) a ls  nVIPM b e z e ic h n e t worden sei ; er 
b e h a u p te t , b e i  einem Flug von K airo  aus nu r d u rch  Buchung 
e r s t e r  K lasse  e in e  Q uarantäne verm ieden sowie in  säm t­
l ic h e n  F ä lle n  der Benutzung e r s t e r  K lasse e rh e b lic h e  
H o te l-  und A u fe n th a ltsk o s te n  e in g e s p a r t zu haben .
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W eiter macht e r  g e l te n d , der K läger habe ihm - dem Be­
k la g te n  -  wegen s ta r k e r  g e s u n d h e it l ic h e r  Behinderung 
u n te r  dem G esich tspunk t d e r F ü rs o rg e p f l ic h t  d ie  Benutzung 
der e rs te n  F lu g k la sse  gewähren müssen.

Das B e ru fu n g sg e ric h t s p r ic h t  den Schadens e r s a tz  -  
anspruch zu , denn d e r B eklag te habe auch a l s  HVIPM n ic h t 
d ie e r s t e  F lu g k la sse  benu tzen  d ü rfe n , w e il  ihm d e r e n t­
gegenstehende V orstandsbesch luß  vom 13. J u l i  1970 bekannt 
gewesen s e i .  Gegen d ie s e  Ausführungen b es teh en  aus R ech ts­
gründen im E rgebn is keine Bedenken. Die Einwendungen des 
B eklag ten  s in d  n ic h t  genügend s u b s t a n t i i e r t ,  so daß das 
B e ru fu n g sg e rich t n ic h t  w e ite r  au f s ie  einzugehen  b ra u c h te :  
Gegenüber d e r  M iß b illig u n g  d e r Benutzung d er e r s te n  F lu g - 
k la s s e ,  wie s ie  gerade m it Bezug au f den B eklag ten  im 
P ro to k o ll  des V erm ittlu n g sau sS ch u sses des K lägers vom 
13. J u l i  1970 zum Ausdruck kommt, r e i c h t  d ie n ic h t  w e i te r  
k o n k r e t i s i e r te  Berufung au f  e in en  abweichenden V o rstands­
b esch lu ß  n ic h t  au s . E n tsp rechendes g i l t  f ü r  den z e i t l i c h  
n ic h t  n äher e in g eo rd n e ten  Flug von K airo aus und d ie  
an g eb lich e  E rs p a rn is  b e i  H o te l-  und A u fe n th a ltsk o s te n .
Der B ek lag te war g e sc h ä f ts fü h re n d e s  V o rs tan d sm itg lied  
des K läg e rs . Er s tan d  von d e r  P o s i t io n  und dem h ie r  be­
h a u p te te n  S ach v e rh a lt h e r  den Dingen am n ä c h s te n . An 
se in e  D a r le g u n g s p f lic h t s in d  d ah er s c h ä r fe re  A nforderungen 
zu s t e l l e n ,  a l s  e r  s ie  m it seinem  P ro zeß v o rtrag  in  den 
h ie r  in te r e s s ie r e n d e n  Punkten e r f ü l l t  h a t .

Ein V erstoß  des B e ru fu n g sg erich ts  gegen m a te r ie l le s  
Recht i s t  e b e n fa l ls  n ic h t  e r s i c h t l i c h .  Die F ü rso rg e -  
p f l i c h t  des K lägers a l s  D ie n s th e rr  h ä t te  m öglicherw eise
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den B eklag ten  b e r e c h t ig t ,  wegen s e in e s  an g e b lic h  ange­
g r if f e n e n  G esu n d h e itszu s tan d s  lä n g e re  Flüge ab zu leh n en , 
wenn ihm n ic h t  d ie  Benutzung d e r  e r s te n  K lasse g e s t a t t e t  
werde. S ie gab ihm jedoch  n ic h t  das Recht zu r e ig e n ­
m ächtigen  Inanspruchnahme d e r  e r s te n  K lasse .

H in s ic h t l ic h  d e r  M ehrkosten f ü r  d ie  Flüge von 
Frau würde es s c h l i e ß l i c h  a u f  d ie  zuvor au f ge­
z e ig te n  G esich tsp u n k te  n ic h t  ankommen, da d e r  B ek lag te  
n ic h t  einm al andeutungsw eise v o rg e tra g e n  h a t ,  w eshalb 
s ie  zur Benutzung d e r  e r s te n  K lasse  b e r e c h t ig t  gewesen 
s e in  s o l l .

P o s itio n e n  6 und 7

H ier macht d e r  K läger g e l te n d :

a) Für d ie  Monate J u l i  und August 1972 habe s ic h  
d e r B ek lag te  s e lb s t  e in e  G ehaltserhöhung b e w i l l ig t ,  
obwohl nach dem g ü ltig e n  A rb e i ts v e r t r a g  vom 1. Jan u ar 1972 
eine Erhöhung d e r Zustimmung des V orstandes b e d u r f t  h ä t t e .  
D ieser habe n ic h t  zugestim m t. Die e ig en m äch tig e  Erhöhung 
habe 221 DM b e tra g e n .

b) Ohne en tsp rech en d en  V orstandsbesch luß  habe s ic h  
d er B ek lag te  f ü r  d as  Ja h r  1971 e inen  z u s ä tz l ic h e n  Zuschuß 
auf e in e  p r iv a te  L ebensversicherung  genehm igt und s ic h  
in sg esam t 540 DM b ezah len  la s s e n .
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Der B ek lag te  b e r u f t  s ic h  zu a )  auf e in en  V orstands­
besch luß  flir d ie  G ehaltserhöhung und zu b ) d a ra u f , daß 
der V orstand d ie  Zahlung durch  rü g e lo se  Anerkennung 
d er Abrechnung genehm igt habe . Der K läger s e i  auch a u f ­
grund s e in e r  T reu- und F ü rS o rg e p flic h t g e h a lte n  gew esen, 
dem B eklag ten  in  Ansehung s e in e r  h äu fig en  und g e f a h r ­
v o lle n  A u slan d se in sä tze  eine en tsp rechende V ersicherung  
zu erm öglichen , H ilfsw e ise  macht e r  W egfall d e r  B ere icherung  
g e lte n d .

Dem B eru fu n g sg e rich t i s t  je d e n f a l l s  im E rgebn is 
d a r in  zu fo lg e n , daß d ie  Einwendungen des B ek lag ten  n ic h t 
d u rc h g re ife n . Es b ra u c h t n ic h t  en tsch ie d en  zu w erden , ob 
s e in  V erh a lten  den Vorwurf d e r E ig en m äch tig k e it im Sinn 
e in e r  D ie n s tp f l ic h tv e r le tz u n g  r e c h t f e r t i g t .  J e d e n f a l ls  
wäre es se in e  Sache a l s  g e sc h ä f ts fü h re n d e s  V o rs tan d s­
m itg lie d  gew esen, au sre ich en d e  Grundlagen f ü r  d ie  Genehmi­
gung der Zahlungen zu sc h a f fe n . Seine pauschalen  Hinweise 
au f sa n k tio n ie re n d e  V o rs tan d sb esch lü sse  und Genehmigung 
durch rü g e lo se  Anerkennung re ic h e n  gerade in  seinem  Ver­
h ä l t n i s  zum K läger h i e r f ü r  n ic h t  au s . D afü r, daß d ie  Vor­
s c h r i f te n  ü ber G eschäftsfüh rung  ohne A uftrag  und W egfall 
d er B ere icherung  n ic h t  d u rc h g re ife n , kann auf d ie  frü h e re n  
Ausführungen verw iesen  w erden.

P o s it io n  9

H ier v e r la n g t  d e r K läger E rs ta ttu n g  von ihm zur 
L ast g e f a l le n e r  Autom iete (2 .057 DM). Der B ek lag te  habe 
das Fahrzeug im August 1972 ohne sa c h lic h e  N otw endigkeit 
ang em ie te t. Dies habe d e r  V orstand weder gewußt noch
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genehm igt. Das B e ru fu n g sg e rich t h ä l t  den Anspruch fü r  
b eg rü n d e t, da d e r  B ek lag te  gegen I  6 der D ienstanw eisung 
des K lägers v e rs to ß e n  habe. D ort h e iß t  e s :  ” . . .  B e s te llu n ­
g en , d ie  DM 500 ü b e rs te ig e n , muß d e r  G e sc h ä f ts fü h re r  zu­
s ä tz l i c h  dem B undesvorstand zur Genehmigung v o r le g e n ."

Die Begründung d es B e ru fu n g sg e ric h ts  l ä ß t  k e inen  
R ech tsv e rs to ß  erkennen . Zwar b e s c h ä f t ig t  es s ic h  n ic h t  
m it den Einwendungen d es  B ek lag ten , wegen A u s fa lls  des 
ihm zu r Verfügung g e s t e l l t e n  D ienstw agens s e i  e s  Ver­
t r a g s p f l i c h t  des K lägers gew esen, ihm e in en  g le ic h w e rtig e n  
Ersatzw agen zu s t e l l e n .  Doch z e ig t  d e r B ek lag te  h ie r f ü r  
auch k e in e r le i  R ech tsg rund lage a u f , so daß d a h in g e s te l l t  
b le ib e n  kann, ob d ie  P f l i c h t  des D ie n s th e rrn  zu r S te llu n g  
e in e s  K ra ftfa h rz e u g s  den D ie n s tv e rp f l ic h te te n  u n te r  be­
stim m ten V oraussetzungen b e r e c h t ig t ,  im Weg d e r  S e lb s t ­
h i l f e  auf K osten des D ienstherren e in  E rsa tz  fah r  zeug 
zu m ie ten . Wegen d e r  Berufung des B eklagten  a u f  Ge­
sc h ä f ts fü h ru n g  ohne A uftrag  und W egfall d e r  B ere icherung  
kann auf d ie  frü h e re n  Ausführungen verw iesen  w erden.

P o s itio n  15

Bei e in e r  D ie n s tre is e  nach K o ^ m |^ p  h a t  d e r  Be­
k la g te  f ü r  den zehn täg igen  A u fe n th a lt 4 .946 DM ausge­
geben , davon a l l e i n  f ü r  U nterbringung  im S h flH Ifc -H o te l 
3 .538 DM. Eine R ech tsgrund lage fü r  d ie  Inanspruchnahm e 
von R e isek o sten  in  d ie s e r  Höhe h a t e r  n ic h t  v o r  g e tra g e n . 
Das L an d g erich t h a t -  vom B e ru fu n g sg e ric h t ohne eigene 
Erwägungen g e b i l l i g t  -  d ie  Aufwendung d e r  ü ber 2.525 DM 
hinaus gehenden Kosten (= 2.423 DM) a ls  grobe P f l i c h tv e r ­
le tz u n g  an g eseh en , d ie  den B eklagten  zur E rs ta t tu n g



v e r p f l i c h t e :  Unkosten und Spesen h ä t te n  b e i  d ie s e r
D ie n s tre is e  e inen  unangemessenen Umfang g eh ab t. Die 
U nterbringung im S h f lH H ^ H o te l  s e i  weder e r f o r d e r l i c h  
noch f ü r  e inen  B e d ie n s te te n  e in e r  p r iv a te n  H i l f s ­
o rg a n is a tio n  an g eb rach t gewesen; angem essen und zumut­
b a r wäre d e r A u fe n th a lt in  einem d u rc h s c h n i t t l ic h e n  
H otel m it b ü rg e r l ic h e r  V erpflegung gew esen, so daß 
u n te r  B e rü ck sich tig u n g  g ew isse r Mehraufwendungen im 
Ausland e in  T agessatz  von 100 DM, f e r n e r  F ah rtau f  Wendungen 
von 500 DM und d ie  Kosten d e r  vom V orstand genehm igten 
Z eitungsanzeigen  von 1 .025 DM anzuerkennen s e ie n .  D iese 
Würdigung l i e g t  au f ta ts ä c h lic h e m  G eb ie t, i s t  in s o fe rn  
vom R e v is io n s g e r ic h t n ic h t  n ac h p rü fb a r  und von V erfah ren s­
fe h le rn  n ic h t b e e in f lu ß t .  Zu U nrecht b e r u f t  s ic h  d e r  
B eklagte d a ra u f , daß "der K lä g e r" , d .h .  d e r E r s a tz d ie n s t ­
l e i  stende L o S , das H otel r e s e r v i e r t  h a t ,  und zwar m it 
d e r Begründung, e in  an d e res  s e i  n ic h t  f r e i .  Als g e s c h ä f ts ­
führendes V o rS tan d sm itg lied  konnte e r  s ic h  n ic h t  d a ra u f  
b e ru fen , daß e in  a n d e re r  e in  zu te u r e s  H o tel b e s t e l l t  
h a t te .  Zumindest wäre es dann se in e  Sache gewesen, d ie  
B e s te llu n g  zu w id e r ru fe n , d ie  M ehrkosten s e lb s t  zu ü b e r­
nehmen oder e in e  E n tscheidung  des V orstandes h e rb e iz u ­
fü h ren .

P o s itio n  15

Für d ie  b e r e i t s  u n te r  P o s i t io n  5 b eh an d e lte  A sien- 
Reise des B eklag ten  und Frau h a t  d ie s e r  Kosten
in  Höhe e in es  d u rc h s c h n it t l ic h e n  T ag essa tzes  von je  
143,10 DM ab g e re ch n e t. Das L an d g erich t h a t te  d ie  Über­
sc h re itu n g  e in e s  T ag essa tzes  von je  100 DM a l s  p f l i c h t ­
w id rig  angesehen und den dem Kläger en ts tan d e n en  Schaden



-  15

en tsp rechend  m it 2 x 16 x 43,10  DM ~ 1 .379 ,20  DM e r ­
re c h n e t.  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s ic h  dem ohne w e ite re  
E rö rte ru n g en  a n g e sc h lo sse n . Der B ek lag te  h a t te  ab e r in  
d e r Berufungsbegründung b e h a u p te t , daß in  In d ien  oder 
einem a s ia t i s c h e n  Land e in  T ag essa tz  von 143 DM, damals 
rund 40 D o lla r ,  gerade a u s g e re ic h t  habe , um h ö ch s t 
d u rc h s c h n i t t l ic h e  Ansprüche an e in en  genügsamen m i t t e l ­
eu ropäischen  S tandard  zu decken , und d a fü r , in sb eso n d ere  
durch A uskunft e in e s  R e iseb ü ro s , Beweis a n g e tre te n . Die 
g e g e n te ilig e n  Behauptungen des K lägers in  d e r  B erufungs­
erw iderung können danach m it den p au sch alen  Erwägungen 
des B e ru fu n g sg e ric h ts  zur Anwendung des § 138 Abs. 3 ZPO 
n ic h t a l s  u n b e s t r i t t e n  b e h a n d e lt w erden. Die von den 
P a r te ie n  an g e tre te n en  Beweise müssen d esh a lb  in  dem f ü r  
eine F e s ts te l lu n g  e r f o rd e r l ic h e n  Umfange noch erhoben 
w erden.

Das L andgerich t h a t  den B eklag ten  außerdem zur 
Zahlung von 109 DM v e r u r t e i l t ,  w e il  e r  aus r e in  p e rsö n ­
lic h e n  Gründen den K läger in  d ie s e r  Höhe m it den Kosten 
fü r  d ie  F lu g re is e  e in e s  Verwandten b e l a s t e t  habe (P o s i­
t io n  3) und zu w e ite re n  460,40 DM fü r  d ie  p r iv a te  I n ­
anspruchnahme e in e r  au f den K läger a u s g e s te l l t e n  K re d it­
k a r te  (P o s i t io n  1 0 ) . Der B ek lag te h a t  zwar m it s e in e r  
Berufung in  vollem  Umfang K lagabweisung b e a n tra g t ,  d ie  
Berufung zu den P o s itio n e n  3 und 10 ab e r n ic h t  b eg rü n d e t, 
so daß s ie  in so w e it u n z u lä s s ig  war und d ie  V e ru rte ilu n g  
in  R e c h ts k ra f t erw achsen i s t .  Daher b ra u c h t au f d ie  Aus­
führungen d e r  R ev isio n  zu d ie se n  b e id en  Punkten n ic h t 
w e ite r  eingegangen zu w erden .
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Die so n s t noch von d e r R ev isio n  erhobenen Ver­
fah ren srü g en  h a t  d e r Senat g e p r ü f t ,  s ie  ab e r f ü r  
n ic h t  d u rc h g re ife n d  e r a c h te t  (§ 565 a ZPO).

Zusammenfassend e r g ib t  s ic h  danach:

1. Soweit das B e ru fu n g sg e ric h t den B eklag ten  zur 
Zahlung von 13 .921 ,29  DM v e r u r t e i l t  h a t ,  i s t  das U r t e i l  
a u f re c h tz u e rh a l te n  wegen

a) der schon vom L an d g erich t f ü r  b eg rü n d e t g e ­
h a lten e n  3 .554 ,69  DM aus den P o s itio n e n  2 und 8 ,

b) der r e c h t s k r ä f t ig  zugesprochenen 109 DM aus 
P o s it io n  3,

c) der 3.177 DM aus P o s i t io n  5 ,

d) der 221 DM aus P o s i t io n  6 ,

e) der 540 DM aus P o s itio n  7 ,

f )  d e r 2.057 DM aus P o s i t io n  9,

g) d er r e c h t s k r ä f t i g  zugesprochenen 460,40 DM aus 
P o s itio n  10 und

h) der 2.423 DM aus P o s i t io n  13.

Das e r g ib t  zusammen den B etrag  von 1 2 .5 4 2 ,0 9  DM. Dazu 
kommen d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t zuerkann ten  Z insen in  
Höhe von 4 %. Soweit e s  den Beginn d e r  V erzinsung v e r­
s e h e n t l ic h  n ic h t in  d ie  U r te ils fo rm e l e in g e fü g t h a t ,
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h an d e lt es s ic h  um e in e  o ffe n b a re  U n r i c h t ig k e i t , 
d ie  von Amts wegen zu b e r ic h t ig e n  war (BGH LM ZPO 
§ 31 9 Nr. 5 ) ;  d e r Z e itp u n k t 19. O ktober 1972 war vom 
L andgerich t b eg rü n d e t und vom B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  
b ea n s ta n d e t w orden.

Wegen des R e s tb e tra g s  von 1 .3 7 9 .2 0  DM n e b s t Z insen 
(P o s i t io n  15) i s t  das an g efo ch ten e  U r te i l  au fzuheben .

2, Die V e ru rte ilu n g  des B eklag ten  zu r Zahlung 
w e i te r e r  -  m it d e r A nschlußberufung g e lte n d  gem achter -  
17.384,31 DM (ohne Z insen) i s t  in  Höhe von 5 .684 ,31  DM 
(M ehrbetrag aus P o s itio n e n  2 und 8 über die vom Landgericht 
zuerkannte Summe h in a u s )  a u f re c h tz u e rh a lte n , wegen
11.700 DM (P o s it io n  12) au fzuheben .

3. Wegen d e r u n te r  1 und 2 je w e ils  am Ende genannten  
E in ze lp o s ten  (P o s itio n e n  12 und 15) i s t  d ie  Sache an das 
Berufung s g e r ic h t  zurück zu v erw e isen .

Stim pel F leck Dr. K ellerm ann Bundschuh Dr. Skibbe
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