BUNDESGERICHTSHOV

IM NAMEN DES VOLKES

II_ZR 66/75 URTEIL Verkiindet am

25. November 197g
Kaufmann,
- Justizsekretirin

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Herrn Heinrich S t GHNNEEED , K<@Pve: @ W,
V-

Beklagten und Revisionskl&gers,

- ProzefSbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. RGP
wd GHED -

gegen

den eingetragenen Verein "m{ e inGiEEEEEED ",
gesetzlich vertreten durch seinen Vorstand, dieser
vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden Dipl.-Ing.

Werner Remm, HOUED @Bstracc @, D (M:-UR),

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (il -



Der ITI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 18. Oktober 1976
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die
Richter Fleck, Dr. Kellermann, Bundschuh und Dr. Skibbe

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird

umnter ihrer Zuriickweisung im {ibrigen

das Urteil des 23. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Frankfurt/Main vom

30, Januar 1975 im Kostenpunkt - mit
Ausnahme der Entscheidung iiber die Kosten
der Anrufung des unzustf@ndigen Gerichts -
md insoweit aufgehoben, als der Beklagte
zur Zahlung von mehr als 12. 542,09 DM

nebst 4 % Zinsen hieraus seit dem 19. Okto-
ber 1972 sowie weiterer 5.684,31 DM verurteilt
worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Dem Beklagten fallen 3/5 der Kosten des
Revisionsverfahrens zur Last; im lbrigen
wird die Kostenentscheidung dem Berufungs-
gericht ibertragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand :

Der Beklagte war seit 1968 geschiftsfiihrendes
Vorstandsmitglied des Kl&gers, eines eingetragenen
Vereins, der nach seiner S3atzung gemeinniitzige Zwecke
verfolgt. Das Dienstverhdltnis zwischen den Parteien
wurde auf Ende September 1972 geldst.

Der Kl&ger nimmt den Beklagten wegen des Schadens
aus einer Reihe angeblicher Dienstpflichtverletzungen
in Anspruch. Gegeniber einem Betrag von 16.000 DM, den
er unstreitig zu Lasten des Kl&gers erhalten hat, macht
der Beklagte in etwa derselben Hthe angebliche Anspriiche
auf Urlaubsabgeltung, Uberstundenvergiitung und Tagegeld
flir Auslandseinsdtze geltend. Widerklagend verlangt er
die Zahlung seines Gehalts fiir September 1972;: gegen
diesen Anspruch hat der Kl&ger mit einem Teilbetrag aus
einer der klagweise geltend gemachten Forderungen auf-
gerechnet. Das Landgericht hat der Klage teilweise
~ némlich in HBhe wvon 13,921,29 DM nebst Zinsen - statt-
gegeben und die Widerklage aufgrund der Aufrechnung abge-
wiesen. Gegen das Urteil haben beide Parteien Rechts-
mittel eingelegt. Das Berufungsgericht hat die Berufung
des Beklagten zuriickgewiesen und der /nschluBlberufung
des Kligers wegen eines weiteren Betrages von 17.384,31 DM
stattgegeben. Mit der Revision, der der Kliger entgegen-
tritt, verfolgt der Beklagte seine Antrige auf Klag-
abweisung und aus der Widerklage weiter,
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ntscheidungsgrinde ;

Die Revision ist nur zum kleineren Teile begriindet.
Zv, den einzelnen Ctireitpunkten ist auszufithren:

Pogitionen 2 und 8

Es ist unstreitig, dall der Beklagte zu Lasten des
Kligers 16.000 DM erhalten hat, die er als Zahlung auf
ihm vom Kldger geschuldete Urlaubsabgeltung und Uber-
stundenverglitung ansieht. Er macht auBerdem ein Tage-
geld fur Auslandseinsidtze geltend. Flr diese Anspriiche
trifft ihn die Darlegungs- und Beweislast. Er ist zur
Rickzahlung des Betrags verpflichtet, wenn und soweit
die von ihm behaupteten Anspriiche nicht bestehen. Die
Riige der Revision, daf! es sich bei 13.000 DM nicht
- wie das Berufungsgericht angenommen habe - um ein
Darlehn gehandelt hat, ist daher fiir das Ergebnis ohne
Bedeutung. Soweit sie noch ausfilihrt, es habe sich hier-
bei um "Gehalt, bzw. Gehaltsnachzahiung”" gehandelt,
steht das im Widerspruch zu dem eigenen Vortrag des
Beklagten (vgl. u.a. Berufungsbegriindung S. 1: "a-conto-
Zahlung auf Anspriiche aus Uberstunden und Urlaubsgeld").

a) Einen Anspruch auf Urlaubsabgeltung leitet der
Beklagte aus Ziff. 8 des Vorstandsbeschlusses vom
11. Oktober 1971 her, wonach der Vorstand laut dem
Sitzungsprotokoll einstimmig der Meinung war, "daBl Herr
St (Beklagter) ein Anrecht 2uf Auszahlung seiner
noch ausstehenden Urlaubstage hzt. Er wird sich aus
diesem Grund mit Herrm D@l® zvocks Steuerberatung in




Verbindung setzen. Pro Urlaubstag soll der heutige
Tageswverdienst eingesetzt werden". Der Beklagte meint,
daB er in Ubereinstimmung mit diesem Vorstandsbeschluf
noch fiir 30 Tage aus 1969, je 44 Tage aus 1970 und 1971,
20 Tage (bis Juni) aus 1972 wnd 5 Tage ab Juni 1972
Urlaubsabgeltung zu einem Tagessatz von 69,67 DM (ab
1972: 73,33 DM), zusammen 10.054,31 DM, verlangen

konne. Dem ist das Berufungsgericht nur gefolgt, so-
weit der Kl&iger einen Anspruch flir 46 Tage aus den

+ Jahren 1969 bis 1971 zum Tagessatz von 95 DM - zusammen
4.370 DM - eingerdumt hatte. Gegen die Aberkennung eines
weiter gehenden Anspruchs ist aus Rechtsgriinden nichts
einzuwenden. Flir das Jahr 1972 ist ein Anspruch des Be-
klegten unbegriindet, weil sich der Vorstandsbeschlufl
vom 11. Oktober 1971 nicht auf die Abgeltung fir zu-
kiinftige Zeitr&ume bezieht. Im {ibrigen hat der Beklagte
die Voraussetzungen des § 51 Bundes-Angestelltentarif-
vertrag (BAT) nicht schliissig dargelegt. Soweitdas
Berufungsgericht den Aussagen der Zeugen Kriij und
SO, die von einer Zubilligung von 10.000 bis

15,000 DM durch den Vorstand gesprochen haben, nicht
gefolgt ist, handelt es sich um eine im Revisionsrechts-
zug nicht nachpriifbare tatrichterliche Wirdigung. Auch
die weiteren Verfahrensriigen der Revision sind unbe=-
griindet. Auf einem VerstoB gegen § 138 Abs. 3 ZPO,

§ 272 a ZPO oder den Grundsatz des rechtlichen Gehdrs
beruht das angefochtene Urteil nicht. Denn es ist hier-
bei weder von einem Sachverhalt auszugehen, der vom
Berufungsgericht als zugestanden behandelt worden wédre,
noch trdgt die Revision Tatsachen vor, die der Beklagte




in einem - wie sie meint, zu Unrecht verweigerten -
nachgelassenen Schriftsatz vorgebracht haben wlirde und
die zu einer anderen Beurteilung Anlafl gegeben hitten.

b) Der Beklagte beansprucht fiir das Jahr 1972
Uberstundenvergitung und legt dabei 278 Stunden mit
einem Satz von 12,33 DM (= nach seiner Berechnung
3.318 DM) zugrunde. Die Anspruchsgrundlage sieht er
in §§ 17, 35, 51 BAT. Das Berufungsgericht lehnt einen
Vergiitungsanspruch ab. Sein Standpunkt wird schon von
der Drwigung getragen, dafl es zur Substantiierung nicht
geniigt, lediglich eine bestimmte Zahl von {berstunden
zu behaupten, ohne sich auf Tag und Veranlassung fest-
zulegen. Dies darzulegen war schon deshalb geboten,
well sonst zum Beispiel nicht gepriift werden kann, ob
die nach § 17 BAT grundsatzlich erforderliche fnordnung
der Uberstunden vorgelegen oder es sich um gelegentliche
Uberstunden gehandelt hat, die durch Arbeitsbefreiung
aus zugleichen sind.

c) Die weiter geforderten Auslandstagegelder fir
97 Tage zu 35 DM = (nach Berechnung des Beklagten) 2.345 DM
hat dieser zwar nach Zeitpunkt und Binsatz spezifiziert.
Er hat aber nicht dargelegt, auf welche Rechtsgrundlage
er sich stitzt. Sollte er annehmen, seinen - bestrittenen -
Vortrag durch Hinweis auf einen VorstandsbeschluB geniigend
substantiieren zu kdnnen (was sich allenfalls Seite 2 f
der Berufungsbegriindung entnehmen 1#8t), so wire diese
fnsicht unzutreffend. Denn gegeniiber der Vergitungs-
regelung im Arbeitsvertrag des Beklagten und den Reise-
kosten-Vorschriften des Kligers hitte es einer nsdheren




Kennzeichnung des Vorstandsbeschlusses nach Zeitpunkt
und Inhalt bedurft, um ihn als schliissig behauptete
Grundlage fiir zusdtzliche Verglitungsanspriiche des Be-
klagten ansehen zu kOnnen.

d) Der Betrag von 16.000 DM ist mithin nur in
Hohe von 4,370 DM belegt. BEs verbleibt ein Erstattungs-
anspruch des Kl&gers von 11.630 DM, der durch - nicht
mehr strittige - Aufrechnung mit dem Septembergehalt 1972
des Beklagten auf 9.239 DM verringert worden ist. Die
Ansicht des Berufungsgerichts, daf der Beklagte sich
gegeniiber dem Erstattungsanspruch nicht auf Geschéfts-
fihrung ohne Auftrag oder Wegfall der Bereicherung
berufen koénne, 1ld8t keinen Rechtsfehler erkennen. Denn
er muf} sich an der vertraglichen Verglitungsregelung fest-
halten lassen und durfte nicht darauf vertrauen, daB
ihm die 16.000 DM endgiiltig verbleiben wirden.

Position 12

Hier hat der Kl&ger in der Berufungsinstanz noch
einen Betrag von 11.700 DM als Schadensersatz geltend
gemacht, den er wie folgt begriindet: Der Beklagte habe
von Juni bis September 1972 seinem damaligen Freund und
freien Mitarbeiter des Kldgers Sch@iiip drei von ihm
ud dem Ersatzdienstleistenden Lo@B unterzeichnete Schecks
des Kligers ilibergeben, die Sch@llll® auch eingeltst habe.
Da es iliber die Verwendung der genannten Betrdge keinen
Nachweis gebe, bleibe als einzige Erklarung die, da8
der Beklagte unter grobem VerstofB gegen seine Dienst-~
pflichten die Gelder an den schwer verschuldeten und zur

Rickzahlung unfihigen Schillllll® gegeben habe, um ihm
finanziell zu heifen.

L



Das Berufungsgericht hat den Vortrag des Kl&gers
insowelit als unbestritten behandelt und den Anspruch
bejaht. Die hiergegen gerichtete Verfahrensriige aus
§ 138 Abs. 3 ZPO greift durch. Die Urteilsbegriindung
183t sich nicht mit dem Akteninhalt vereinbaren und
berspannt die Voraussetzungen, unter denen die Absicht
der einen Partei anzunehmen ist, von der anderen vorge-
tragene Tatsachen bestreiten zu wollen. Die allgemeinen
Ausfithrungen dazu (BU 11 f), daB der Beklagte den Vor-
trag in der Berufungserwiderung nur auf die Weise h&tte
bestreiten kdnnen, dafl er seine Darstellung im Zusammen-
hang entgegengesetzt hitte, lassen die notwendige Aus-
einandersetzung mit den flir die einzelnen Positionen
des Rechtsstreits maflgebenden Umstinden vermissen. Das
Landgericht hatte den Schadensersatzanspruch mit der
Begriindung verneint, daf8 trotz Hinweises im Kammer-
beschluB vom 6. Juni 1973 der Kliger weder die Dienst-
pflichtverletzung noch den Schaden schliissig dargetan
habe.

Der Beklagte hatte aulBlerdem den erstinstanzlichen
Vortrag des Klidgers, den das Berufungsgericht gegeniiber
den entsprechenden zweitinstanzlichen Behauptungen
lediglich als "undeutlich" bezeichnet hat, unter Beweis-
antritt bestritten: Von dem genannten Betrag wisse er
nichts, das Vorstandsmitglied des Klidgers Dr. Vallllll
habe sich bei ScHjJJ® bereits mit der Bemerkung ent-
schuldigt, diese Position beruhe auf einem Mifverstédndnis.
Ferner hatte der Kliger selbst behauptet, auf Jjenen drei
Schecks und einem weiteren sei "iberwiegend" die Druckerei

KD und Schn@ii® als Zahlungsempfinger angegeben,




von der zuch Rechnungen vorldgen, diese im Gesanmt-
betrage allerdings unter der Summe der Schecks.

Danach hatte der Beklagte den - vom Kliger darzu-
legenden und gegebenenfalls zu beweisenden, im ersten
Rechtszuge im Kern schon vorgetragenen, im zweiten
Rechtszuge nur ergdnzten - Tatbestand, aus dem sich
die objektive Pflichtwidrigkeit des Handelns des Be-
klagten ergeben soll, bereits bestritten; allein aus
dem Fehlen eines weiteren Vortrags des Beklagten (zu
dem er in seiner Berufungsbegriindung auch keinen Anlaf
hatte) konnte daher nicht der SchluB gezogen werden,
er werde nunmehr den Sachverhalt Schmolck nicht (mehr)
bestreiten wollen. Das angefochtene Urteil kann somit
in diesem Punkte nicht bestehen bleiben.

Position 5

Der Klédger sieht eine Dienstpflichtverletzung auch
darin, daB der Beklagte im Jshre 1972 zusammen mit der
Sekretédrin HEJj des klagenden Vereins zwei Flugreisen
nach Asien durchgefithrt und hierbei entgegen dem aus-
driicklichen Verbot durch den Vorstand die erste Flug-
klasse benutzt habe. Hierdurch seien Mehrkosten von
3.177 DM entstanden. Der Beklagte bestreitet, dafl ein
solches Verbot immer und unter allen Umstanden gegolten
habe, vor allem nicht fiir ihn, der gegeniiber dem Reise-
biiro K & Nogp als "VIP" bezeichnet worden seil; er
behauptet, bei einem Flug von Kairo aus nur durch Buchung
erster Klasse eine Quarantine vermieden sowie in s&mt-
lichen F&dllen der Benutzung erster Klasse erhebliche
Hotel- und Aufenthaltskosten eingespart zu haben.
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Weiter macht er geltend, der Kliger habe ihm - dem Be-
klagten - wegen starker gesundheitlicher Behinderung
wter dem Gesichtspunkt der Flirsorgepflicht die Bemutzung
der ersten Flugklasse gewdhren miissen.

Das Berufungsgericht spricht den Schadensersatz-
anspruch zu, denn der Beklagte habe auch als "VIP" nicht
die erste Flugklasse benutzen diirfen, weil ihm der ent-
gegenstehende VorstandsbeschluB8 vom 13, Juli 1970 bekannt
gewesen sei., Gegen diese Ausfiihrungen bestehen aus Rechts-
griinden im Ergebnis keine Bedenken. Die Einwendungen des
Beklagten sind nicht genligend substantiiert, so daB das
Berufungsgericht nicht weiter auf sie einzugehen brauchte:
Gegeniiber der Miflbilligung der Benutzung der ersten Flug-
klasse, wie sie gerade mit Bezug auf den Beklagten im
Protokoll des Vermittlungsausschusses des Kldgers vom
13. Juli 1970 zum Ausdruck kommt, reicht die nicht weiter
konkretisierte Berufung auf einen abweichenden Vorstands-
beschluBB nicht aus. Entsprechendes gilt fiir den zeitlich
nicht ndher eingeordneten Flug von Kairo aus und die
angebliche Ersparnis bei Hotel- und Aufenthaltskosten.

Der Beklagte war geschiftsfiihrendes Vorstandsmitglied

des Kligers. Er stand von der Position und dem hier be-
haupteten Sachverhalt her den. Dingen am n&dchsten. An

seine Darlegungspflicht sind daher schar fere Anforderungen
zu stellen, als er sie mit seinem ProzefBvortrag in den
hier interessierenden Punkten erfiillt hat.

Ein Verstofl des Berufungsgerichtsgegen materielles
Recht ist ebenfalls nicht ersichtlich. Die Firsorge-
pflicht des Kldgers als Dienstherr hidtte mdglicherweise
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den Beklagten berechtigt, wegen seines angeblich ange-
griffenen Gesundheitszustands langere Fliige abzulehnen,
wenn ihm nicht die Benutzung der ersten Klasse gestattet
werde. Sie gab ihm jedoch nicht das Recht zur eigen-
mdchtigen Inanspruchnahme der ersten Klasse.

Hinsichtlich der Mehrkosten fiir die Fliige von
Frau H@ip wiirde es schlieBlich auf die zuvor aufge-
zeigten Gesichtspunkte nicht ankommen, da der Beklagte
nicht einmal andeutungsweise vorgetragen hat, weshalb

sie zur Benutzung der ersten Klasse berechtigt gewesen
sein soll.

Positionen 6 und 7

Hier macht der Klidger geltend:

a) Fir die Monate Juli und August 1972 habe sich
der Beklagte selbst eine Gehaltserhohung bewilligt,
obwohl nach dem gililtigen Arbeitsvertrag vom 1. Januar 1972
eine Erhohung der Zustimmung des Vorstandes bedurft hdtte.
Dieser habe nicht zugestimmt. Die eigenmichtige Erhdhung
habe 221 DM betragen.

b) Omne entsprechenden Vorstandsbeschlufl habe sich
der Beklagte fiir das Jahr 1971 einen zusdatzlichen ZuschufB
auf eine private Lebensversicherung genehmigt und sich
insgesamt 540 DM bezashlen lassen.
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Der Beklagte beruft sich zu a) auf einen Vorstands-
beschluB3 flir die Gehaltserhdhung und zu b) darauf, daB
der Vorstand die Zahlung durch nriligelose Anerkennung
der Abrechnung genehmigt habe. Der Kliger sei auch auf-
grund seiner Treu- und Flirsorgepflicht gehalten gewesen,
dem Beklagten in Ansehung seiner hdufigen und gefahr-
vollen Auslandseinsdtze eine entsprechende Versicherung
zu ermdglichen, Hilfsweise macht er Wegfall der Bereicherung
geltend.

Dem Berufungsgericht ist jedenfalls im Ergebnis
darin zu folgen, dafl die Einwendungen des Beklagten nicht
durchgreifen, Es braucht nicht entschieden zu werden, ob
sein Verhalten den Vorwurf der Eigenm#chtigkeit im Sinn
einer Dienstpflichtverletzung rechtfertigt. Jedenfalls
wdre es seine Sache als geschiaftsfiihrendes Vorstands-
mitglied gewesen, ausreichende Grundlagen filir die Genehmi-
gung der Zahlungen zu schaffen. Seine pauschalen Hinweise
auf sanktionierende Vorstandsbeschliisse und Genehmigung
dur ch riligelose Anerkennung reichen gerade in seinem Ver-
h&ltnis zum Kl&ger hierfiir nicht aus. Dafiir, dafl die Vor-
schriften iber Geschaftsfihrung ohne Auftrag und Wegfall
der Bereicherung nicht durchgreifen, kann auf die friiheren
Ausfihrungen verwiesen werden.

Position 9

Hier verlangt der Kldger Erstattung von ihm zur
Last gefallener Automiete (2.057 DM). Der Beklagte habe
das Fahrzeug im August 1972 ohne sachliche Notwendigkeit
angemietet. Dies habe der Vorstand weder gewuB3t noch
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genehmigt. Das Berufungsgericht hidlt den Anspruch fiir
begriindet, da der Beklagte gegen I 6 der Dienstamweisung
des Klédgers verstoBlen habe. Dort heift es: "... Bestellun-
gen, die DM 500 ibersteigen, muB3 der Geschdftsfiihrer zu-
sdtzlich dem Bundesvorstand zur Genehmigung vorlegen."

Die Begriindung des Berufungsgerichts 1aB8t keinen
Rechtsverstofl erkennen. Zwar beschdftigt es sich nicht
mit den Einwendungen des Beklagten, wegen Ausfalls des
ihm zur Verfiligung gestellten Dienstwagens sei es Ver-
tragspflicht des Kldgers gewesen, ihm einen gleichwertigen
Ersatzwagen zu stellen. Doch zeigt der Beklagte hierfiir
auch keinerlei Rechtsgrundlage auf, so daB dahingestellt
bleiben kann, ob die Pflicht des Dienstherrn zur Stellung
eines Kraftfahrzeugs den Dienstverpflichteten unter be-
stimmten Voraussetzungen berechtigt, im Weg der Selbst-
hilfe auf Kosten des Dienstherrn ein Ersatzfahrzeug
zu mieten. Wegen der Berufung des Beklagten auf Ge-
schiftsfiihrung ohne Auftrag und Wegfall der Bereicherung
kann auf die friiheren Ausfiihrungen verwiesen werden.

Position 13

Bei einer Dienstreise nach Kofj e hat der Be-
klagte fiir den zehntdgigen Aufenthalt 4,948 DM ausge-
geben, davon allein fiir Unterbringung im ShEii-Hotel
3.538 DM. Eine Rechtsgrundlage fiir die Inanspruchnahme
von Reisekosten in dieser Hdhe hat er nicht vorgetragen.
Das Landgericht hat - vom Berufungsgericht ohne eigene
Erwigungen gebilligt - die Aufwendung der iiber 2.525 DM
hinausgehenden Kosten (= 2.423 DM) als grobe Pflichtver-
letzung angesehen, die den Beklagten zur Erstattung
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verpflichte: Unkosten und Spesen hidtten bei dieser
Dienstreise einen unangemessenen Umfang gehabt. Die
Unterbringung im Sh@E-Hotel sei weder erforderlich
noch fiir einen Bediensteten einer privaten Hilfs-
organisation angebracht gewesen; angemessen und zumut-
bar widre der Aufenthalt in einem durchschnittlichen

Hotel mit blirgerlicher Verpflegung gewesen, so daB

unter Berlicksichtigung gewisser Mehraufwendungen im
Ausland ein Tagessatz von 100 DM, ferner Fahrtaufwendungen
von 500 DM und die Kosten der vom Vorstand genehmigten
Zeitungsanzeigen von 1.025 DM anzuerkennen seien. Diese
Wirdigung liegt auf tatsdchlichem Gebiet, ist insofern
vom Revisionsgericht nicht nachpriifbar und von Verfahrens-
fehlern nicht beeinfluBt. Zu Unrecht beruft sich der
Beklagte darauf, daB "der Kl&ager", d.h. der Ersatzdienst-
leistende Lo, das Hotel reserviert hat, und zwar mit
der Begriindung, ein anderes sei nicht frei. Als geschidfts-
flihrendes Vorstandsmitglied konnte er sich nicht darauf
berufen, daBl ein anderer ein zu teures Hotel bestellt
hatte. Zumindest wdre es dann seine Sache gewesen, die
Bestellung zu widerrufen, die Mehrkosten selbst zu iiber-
nehmen oder eine Entscheidung des Vorstandes herbeizu-
fiihren.

Position 15

Fir die bereits unter Position 5 behandelte Asien-
Reise des Beklagten und Frau H@ije hat dieser Kosten
in Hohe eines durchschnittlichen Tagessatzes von Jje
143,10 DM abgerechnet. Das Landgericht hatte die Uber-
schreitung eines Tagessatzes von je 100 DM als pflicht-
widrig angesehen und den dem Xiageir entstandenen Schaden




entsprechend mit 2 x 16 x 43,10 DM = 1.379,20 DM er-
rechnet. Das Berufungsgericht hat sich dem ohne weitere
Erorterungen angeschlossen. Der Beklagte hatte aber in
der Berufungsbegriindung behauptet, daB in Indien oder
einem asiatischen Land ein Tagessatz von 143 DM, damals
rund 40 Dollar, gerade ausgereicht habe, um hdchst
durchschnittliche Anspriiche an einen geniigsamen mittel -
europdischen Standard zu decken, und dafiir, insbesondere
durch Auskunft eines Reisebiliros, Beweis angetreten. Die
gegenteiligen Behauptungen des Kl&gers in der Berufungs-
erwiderung konnen danach mit den pauschalen Erwidgungen
des Berufungsgerichts zur Anwendung des § 138 Abs. 3 ZPO
nicht als unbestritten behandelt werden. Die von den
Parteien angetretenen Beweise miissen deshalb in dem fir
eine Feststellung erforderlichen Umfange noch erhoben
werden.

Das Landgericht hat den Beklagten auflerdem zur
Zahlung von 109 DM verurteilt, weil er aus rein persodn-
lichen Griinden den Kl&ger in dieser Hohe mit den Kosten
fiir die Flugreise eines Verwandten belastet habe (Posi-
tion 3) und zu weiteren 460,40 DM fiir die private In-
anspruchnahme einer auf den Kl&dger ausgestellten Kredit-
karte (Position 10). Der Beklagte hat zwar mit seiner
Berufung in vollem Umfang Klagabweisung beantragt, die
Berufung zu den Positionen 3 und 10 aber nicht begriindet,
so dafl sie insoweit unzulidssig war und die Verurteilung
in Rechtskraft erwachsen ist. Daher braucht auf die Aus-
filhrungen der Revision zu diesen beiden Punkten nicht
weiter eingegangen zu werden.




Die sonst noch von der Revision erhobenen Ver-
fahrensriigen hat der Senat gepriift, sie aber fir
nicht durchgreifend erachtet (§ 565 a ZPO).

Zusammenfassend ergibt sich danach:

1. Soweit das Berufungsgericht den Beklagten zur
Zahlung von 13,921,229 DM verurteilt hat, ist das Urteil
aufrechtzuerhalten wegen

a) der schon vom Landgericht fiir begriindet ge-~
haltenen 3.554,69 DM aus den Positionen 2 und 8,

b) der rechtskrdftig zugesprochenen 109 DM aus
Position 3,

c) der 3.177 DM aus Position 5,
d) der 221 DM aus Position 6,
e) der 540 DM aus Position 7,
f) der 2,057 DM aus Position 9,

g) der rechtskriftig zugesprochenen 460,40 DM aus
Position 10 und

h) der 2.423 DM aus Position 13.

Das ergibt zusammen den Betrag von 12.542,09 DM. Dazu
kommen die vom Berufungsgericht zuerkannten Zinsen in
Hohe von 4 %. Soweit es den Beginn der Verzinsung ver-
sehentlich nicht in die Urteilsformel eingefligt hat,
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handelt es sich um eine offenbare Unrichtigkeit,

die von Amts wegen zu berichtigen war (BGH LM ZPO

§ 319Nr., 5); der Zeitpunkt 19. Oktober 1972 war vom
Landgericht begriindet und vom Berufungsgericht nicht
beanstandet worden.

Wegen des Restbetrags von 1,.379,20 DM nebst Zinsen
(Position 15) ist das angefochtene Urteil aufzuheben.

2. Die Verurteilung des Beklagten zur Zahlung
weiterer - mit der AnschluBberufung geltend gemachter -
17.384,31 DM (ohne Zinsen) ist in Hthe von 5.684,31 DM
(Mehrbetrag aus Positionsn 2 und 8 tiber die vom Landgericht
zuerkannte Summe hinaus) aufrechtzuerhalten, wegen
11,700 DM (Position 12) aufzuheben.

3. Wegen der unter 1 und 2 Jjeweils am Ende genannten
Binzelposten (Positionen 12 und 15) ist die Sache an das

Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

Stimpel Fleck Dr. Kellermann Bundschuh Dr. Skibbe

L
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