Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BinnSchSO 1966 § 2; BinnSchG §§ 3, 92

Der Verantwortungsbereich eines Schiffs- oder eines
Schleppzugfithrers wird durch die Annahme eines Lotsen
nicht eingeschrinkt. Begehen diese aber einen Fehler,

weil sie der Lotse falsch beraten oder es pflichtwidrig
unterlassen hat, sie auf eine schwierige Stelle hinzu-
weisen und die in diesem Zusammenhang zu treffenden MaB-
nahmen zu empfehlen, so ist ihr Verhalten entschuldigt,
sofern sie die fehlerhafte Handlungsweise des Lotsen nicht

erkennen konnten.

BGH, Urt. v. 21. Mai 1973 - II ZR 66/71 - Schiffahrtsober-
gericht Niirnberg;
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Der II. Zivil ~nat des Bundesgsrichtshofs het
auf die miindliche Verhandlung vom 3. Mai 1973 curch
den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter Fleck,
Dr. Bauer, Dr. Kellermann und Dr. Tidow

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Beklagten werden

- unter deren Zurilickweisung im librigen -

.das Urteil des Schiffahrtsgerichts Viirzburg

vom 26. November 1970 und das Urteil des
Schiffahrtsobergerichts Nirnberg vom 13, Mai 1971
gedndert,

Der Klageanspruch wird gegen die Beklagte zu 1
dem Grunde nach zur Hélfte fiir gerechtfertigt
erkldrt. Im librigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kl&dgerin hat die auBlergerichtlichen Kosten

des Beklagten zu 2 zu tragen. Ferner fallen ihr
von den Kosten des Berufungs- und des Revisions-
rechtszugs die Hdlfte der auBergerichtlichen Kosten
der Beklagten zu 1 sowie je drei Viertel ihrer
eigenen auflergerichtlichen Kosten und der Gerichts-
kosten zur Last. Die weiteren Kosten der beiden
Rechtsziige hat die Beklagte zu 1 zu tragen.

Soweit der Klageanspruch dem Grunde nach fir
gerechtfertigt erklédrt worden ist, wird die Sache
zur Verhandlung und Entscheidung iliber den Betrag
an das Schiffahrtsgericht Wiirzburg zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir i0OS

S[e purs “)UH[IIIIU\"}\[IJHﬂ JIop ot

1Z)nyosas

91, YoNY STOMUTE]

DOYIN P esg §§ yoeu yuequaleq



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

' iy
LAt

- Tatbestand:

Am 11. M3rz 1967 fuhr SK "G@" (74,10 m lang;
9,71 m breit; 1.126 t) im Anhang des MS "R{JJP 110"
(73 m lang; 8,20 m breit; 997 t; 600 PS) auf dem Main,
der Hochwasser filhrte, zu Berg. SK "G@" hatte 1.110 t
NuBkohle geladen. Sein Tiefgang betrug 2,28 m. Die Ladung
des 1S "RYJMEER" bvestand aus 837 t NuBkohle bei einem
Tiefgang des Schiffes von 2,30 m. Gegen 8.30 Uhr wollte
der Schleppzug die - zwischenzeitlich umgebaute -
Aschaffenburger StraBenbriicke passieren. Als MS "RiIIEEED"
in die linke Brickentffnung einfuhr, fiel der Strang zu
SK "G@B" lose, wurde danach wieder rack, dann aber erneut
schlaff. Wihrenddessen geriet SK "G@R" mit dem Hinter-
schiff zum linken Ufer, kam dadurch in eine starke Neerung
~und verfiel mit dem Vorschiff nach Backbord in Richtung
des fluflseitigen Pfeilers der linken Briickendffnung.
Obwohl MS "R{JJJE" nunmehr verstirkt anzog, schlug
Sk "G@§' mit dem Backbordvorschiff gegen den Briickenpfeiler,
wurde leck und muBite kurz oberhalb der Briicke mit dem
Vorschiff auf Grund.gelegt werden.

~

Die Kligerin hat SK "G@}" gegen die Gefahren der
Schiffahrt versichert. Sie beziffert den durch die Havarie
des Kahnes entstandenen Schaden auf 31.115,30 DIf. In Hohe
dieses Betrags nimmt sie - aus abgetretenem oder iiber-
gegangenem Recht - die Beklagte zu 1 als Eignerin des
MS "RYNER" und den Beklagten zu 2 als verantwort-
lichen Fiihrer dieses Schiffes am Unfalltag als Gesamt-
schuldner in Anspruch, und zwar die Beklagte zu 1 dinglich
mit M1S R’ und persdnlich im Rahmen des
§ 114 BinnSchG haftend sowie den Beklagten zu 2 unbeschrénkt
haftend. Nach ihrem Vorbringen kam es zu der Anfahrung des




Briickenpfeilers durch SK "G@§", weil die Schleppkraft
des MS "R nicht ausgereicht habe, bei dem
vorhandenen Hochwasser den Kahn sicher durch die linke
Briickendffnung zu ziehen.

Demgegeniiber fiihren die Beklagten die Havarie des
SK "G@jjif' darauf zuriick, daB der Kahn im Verlaufe der
Annsdherung an die Briickenffnung fdlschlich zum linken
. Ufer hin gesteuert worden sei. Dadurch sei sein Hinter-
schiff in die Neerung gekommen, der Kahn sodann aus dem
Ruder gelaufen und mit dem Vorschiff nach Backbord
verfallen.

Die Beklagte zu 1 hat MS "RJJE" in XKenntnis
der Klageforderung zu neuen Reisen ausgesandt.

Das Schiffahrtsgericht und das Schiffahrtsobergericht
haben den Klageanspruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erkldrt. Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Kl&gerin
beantragt, verfolgen die Beklagten ihren Klagabweisungs-~
antrag weiter. |

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist iliberwiegend begriindet.

I. Zu den ortlichen Gegebenheiten und den Fahrwasser-
verhdltnissen im Unfallbereich 13d8t sich dem angefochtenen
Urteil, den hierin in bezug genommenen Stellungnahmen des
Wasser- und Schiffahrtsamts AR vncd des Sach-
verstindigen SE} sovwie den ebenfalls vom Berufungs-
gericht verwerteten Pldnen des Vasser- und Schiffahrtsamts
AR (Querprofilaufnahme von Main-km 87,13; Lage-
plan von Main-km 86,4 - 88,0) folgendes entnehmen:




Die Aschaffenburger StraBenbriicke (Main-km 87,13%)
fithrt {iber eine Linkskrimmung des Mains. Infolgecdessen
verliuft die Stromung unterhalb der Briicke zum rechten
Ufer. Die Briicke selbst hatte zur Unfallzeit zwei Offnungen
fiir die Schiffahrt. Von diesen besaB die linke Offnung,
der "Leinrittbogen", eine nutzbare Breite von etwa 17 m;
durch sie muBte bei Wasserstidnden von weniger als 220 am
Pegel Obernau (Pegelstand zur Unfallzeit: 218) die Berg-
fahrt ihren Weg nehmen (§ 19 Nr. 1 - Ma - BinnSchSO 1966).
Die Fahrwasserbreite der rechts neben dem Leinrittbogen
liegenden Mittelsffnung der Briicke betrug rund 20 m; diese
Offnung war von der Talfahrt zu benutzen.

Die Fahrwasserverhdltnisse im Briickenbereich waren
fiir die Bergfahrt schon wegen der Lage des Leinrittbogens
im linken Teil der Linkskriimmung des Mains und wegen der
Fnge seiner Offnung nicht besonders gut. AuBSergewdhnlich
schwierig gestalteten sie sich bei Hochwasser. Dieses
bewirkte einmal, daB der Vorstau der Briickenpfeiler eine
starke Neerung unterhalb der Briicke entstehen lief3, und
zwar vor allem unterhalb des Leinrittbogens. AuBerdem hatte
das Hochwasser zur Folge, dafBl bei tief abgeladenen Berg-
fahrern, sobald ihr Hinterschiff in die enge Briickendffnung
kam, eine schlagartige Geschwindigkeitsverminderung bis zu
einem vorilibergehenden Stillstand der Fahrt eintreten konnte,
weil sich in dieser Lage der Wasserzustrom zur Schiffs-
schraube verringerte. Deshalb schrieb § 19 Nr. 2 - Ma -
BinnSchSO 1966 der Bergfahrt vor, bei Wasserstinden von
220 und dariiber am Pegel Obernau die Mitteldffnung der -
Briicke zu benutzen. Ferner stellte bei derartigen VWasser-
stidnden das Wasser- und Schiffahrtsamt Aschaffenburg der
Bergfahrt kostenlos Schlepphilfe fiir das Durchfahren der
Briicke zur Verfiigung.
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II. 1. Das Berufungsgericht wirft dem Beklagten cu :
vor, die Fahrt des Schleppzugs nicht rechtzeitig vor der
Briicke abgebrochen zu haben. Das sei geboten gewesen, weil
es - nach den iiberzeugenden Ausfiihrungen des Sachversténdigey
SGIE - am Unfalltag wegen des hohen Wasserstands nicht
moglich gewesen sei, SK "G@ " nur mit Hilfe des MS
"R unfallfrei durch die Briicke zu ziehen. Der
Beklagte zu 2 habe auch erkennen kdnnen, daf3 es bei der
Briickendurchfahrt zu einer Besch#digung des SK "G{"
kommen werde; er habe die hohe Beladung der beiden Fahr-
zeuge seines Schleppzugs gekannt; auBerdem habe er als
erfahrener Benutzer des Mains zumindest Kenntnis von der
Gefdhrlichkeit und der Unfalltrdchtigkeit bei der Durch-~
fahrt durch den Leinrittbogen bei Hochwasser haben miissen.

2. a) Nach Ansicht der Revision geht das Berufungs-
gericht bei ‘diesen Ausfiihrungen von der unzutreffenden
Auffassung aus, SK "G@}" habe wegen der zur Unfallzeit
herrschenden Strémungsverhidltnisse zwangsldufig in die
Neerung unterhalb des Leinrittbogens geraten miissen, seine
Fiihrung habe nicht die M8glichkeit gehabt, dies dadurch
zu verhindern, dafB3 sie bei der Anndherung an die Briicke
die rechte Seite des Flusses angehalten habe. Insbesondere
habe das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang unheachtet
gelassen, daBl SK "G-" - nach den Aussagen seines Schiffs-
fiihrers M) und des die Kahnfiihrung beratenden Mainlotsen
Dietz - die rechte Seite des Flusses nicht nur ungeniigend
angehalten habe, sondern noch vor der Fahrtverminderung des
MS "R zun linken Ufer gesteuert worden und beim
erstmaligen Losefallen des Strangs bereits aus der Haupt-
strémung heraus gewesen sei. Dieser Angriff hat keinen
Erfolg. Zwar ist es richtig, daB der Mainlotse D-
bekundet hat, SK "G@l}" habe die Stadtseite (d. h. die
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rechte FlufBiseite) nicht soweit angehal*en, wi
vorgestellt habe. Auch trifft es zu, daZ? Schiffsfihrer
U von SK "G@" bei seiner Vernehmung angegeben hz*,

er habe, als VNS "R D' z=n die Briicke herangekonmrien
sei, den Kahn etwas zum linken Ufer hiniibergezogen, unm cder
Stromung auszuweichen, damit den Druck auf den Strang zu
verringern und so MS "R die Frhrt durch den Briicken-
bozen zu erleichtern. Das Berufungsgericht hat sich jedoch
mit diesen Bekundunren befaBt. Venn es trotzdem, inshe-
sondere wegen der Aussage des Beklagten zu 2 vor der
“asserscutzpolizei ("als mein Fahrzeug in der Briicken-
durchfahrt war, lag der Anhangkahn in etwas Schriglage,
2her mut zur Briickendurchfahrt") zu der Auffassuns gelanct
ist, ein falsches Nachsteuern des SK "G@" sei nicht
hewiesen, so 1iBt das keinen Rechtsfehler erkennen. Im
fibriren wiirde es dic Beklagten nicht entlasten, wenn der
Fithrung des SK "G@§" in dem schwierigen Fehrwasser unter-
halb der Briicke tatsichlich ein Fehler beim Nachsteuern

des Kahns unterlaufen wire. Denn, wenn es am Unfelltag,

wie das Berufungsgericht den fMusfiihrungen des fachver-
stindiren O ohne Rechtsverstofl entnommen hat,

vveren des hohen Yasserstands lUberhaupt nicht mdglich war,
den 74,10 m langen, 9,71 m breiten und fast voll ahgeladenen
Kahn nur mit dem ebenfalls schwer belzdenen 'S P IIEIEGR
unfallfrei durch den lediglich etwa 17 m breiten Leinritt-
bogen zu ziehen, und zwar selbst dann nicht, wenn die
Motorstirke des MS "R{JJJMR" noch wesentlich hdher als
600 PS gewesen wire, so muBte es unabhingig davon, wie
weit und wie lange SK "G@}" die rechte FluBiseite bei der
Anniherung an die Briicke angehalten hat, zu einer Anfahrung
des Briickenpfeilers durch den Kahn kommen.
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b) Die Revision ist weiter der Ansicht, auch wenn
man mit dem Berufungsgericht davon ausgehe, daf die
Fahrt des Schleppzugs vor der Briicke hitte abgebrochen
verden miissen, so konne es jedenfalls nicht als schuld-
haft angesehen werden, wenn der Beklagte zu 2 dies unter-
lassen habe. Hier sei ndmlich zu dessen Gunsten zu beriick-
sichtigen, daB8 die Bergfahrt zur Unfallzeit den Leinritt-
bogen noch habe benutzen miissen und die Lotsen auf beiden
Fahrzeugen des Schleppzugs keine Bedenken gegen die Brilicken-
durchfahrt erhoben hidtten.

Der Angriff hat Erfolg. Allerdings wird der Verant-
vortungsbereich des Schiffs- oder des Schleppzugfiihrers
durch die Annahme eines Lotsen nicht eingeschrédnkt. Denn,
da der Lotse lediglich Berater des Schiffs- oder des Schlepp-
zugfiihrers ist, &dndert sich durch seine Tdtigkeit an deren
Stellung, insbesondere an ihrer Befehlsgewalt, nichts, und
_ zwar auch dann, wenn der Lotse, wie es in der Binnenschiff-
fahrt vielfach {iblich ist, das Steuer des von ihm belotsten
Fahrzeugs ilibernimmt. Es bleibt deshalb auch nach der
Annahme eines Lotsen Sache des Schiffs- oder des Schlepp-
zugfithrers zu entscheiden; welcher Kurs genommen oder ob
die Fahrt in einer bestimmten Lage. abgebrochen werden soll.
Ist die Entscheidung falsch, so geht dies grundsdtzlich zu
ihren Lasten. Jedoch kann ein Fehler zu entschulcdigen sein,
wenn sich der Schiffs- oder der Schleppzugfiihrer bei der
Entscheidung auf einen Rat oder eine Angabe des Lotsen ver-
lassen hat oder erwarten durfte, daBl dieser auf eine
besondere Lage oder die mit Riicksicht darauf zu treffenden
Mafnahmen hinwies. Insoweit ist der Umstand von Bedeutung,
daB8 der Lotse eine genaue Kenntnis der unter seiner Beratung
zu durchfahrenden Strecke, insbesondere der Untiefen, der
Stromungsverhidltnisse oder bemerkenswerter Besonderheiten,
besitzt, und wegen dieser Kenntnis von dem Schiffs- oder der
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Schleppzugfiihrer, die mit den 6rtlichen VerhiZlinissen
vielfach nicht so vertraut sind, als Lotse angenomren
wird. lMan kann es deshalb einem Schiffs- oder einen
Schleppzugfilhrer nicht zum Verschulden anrechnen, wenn
sie sich in den mit der Lotstidtigkeit zusammenh&ngenden
Fragsen auf den Lo*sen verlassen, sofern dieser nicht
erkennbar unzuverlidssig ist oder fiir sie erkennbare
Fehler begeht.

So liegt es hier. Beide Fahrzeuge des Schlevonzugs
fuhren unter der Beratung je eines Mainloftsen. Xeiner von
ihnen ha*tte Bedenken gegen die Durchfahr* des Schlemozucs
7urch den Leinrittbogen geAuBert, wie Ubrigens auch nicht
Schiffsfihrer "¢ vom SK "GP", der nach dem nicht
substantiiert bestrittenen Vortrag der Beklagten die mit
dem “chleppzug auf dem Main zu durchfahrende Strecke
ebenfalls gekannt hat. Da es gerade hier auf eine genaue
Kenntnis des Fahrwassers, insbesondere der Stromungsver-
h#ltnisse im Briickenbereich, ankam, auflerdem ein Lotse
~ehalten ist, den fchiffs- oder den Schleppzugfithrer auf
alle Besonderheiten der zu durchfahrenden Strecke aufmerk-
sam zu machen und ihnen die etwa zu treffenden MaBnahmen
zu empfehlen (so ausdriicklich § 14 der Lotsenordnung fiir
den Rhein zwischen Basel und Mannheim vom 15. Juni 1956),
durfte der Beklagste zu 2 bei dem Schweigen der Lotsen
davon ausgehen, daB sich die Durchfahrt durch den Lein-
rittbogen bei vorsichtigem Navigieren gefahrlos bewZltigen
lieB, zumal der Vasserstand am Pegel Obernau noch nicht
jene Marke erreicht hatte, von der ab die Wasser- und
Schiffahrtsverwaltung die Benutzung des Leinrittbogens
durch die Bergfahrt fir gef&hrlich hielt und ihr die
Purchfahrt durch den Mittelbogen vorschrieb. Das hat des
Berufunrsgericht - zumindest nicht geniigend - beriicksich:tig?t,
wonn es meint, der Beklagte zu 2 habe erkennen kénnen, Zaf
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es bei der Benutzung des Leinrittbogens zu einer Beschi-
digung des SK "G{" kommen werde. Diese Ansicht 1&8% sich
auch nicht mit dem Hinweis auf den Vortrag der Beklagten
begriinden, der Beklagte zu 2 "sei in den friiheren Jahren
auf einem 'Main-Motor' (mithin einem Einzelfahrer)
gefahren; ihm seien deshalb die Fahrwasser- und Strom-
verhdltnisse auf der Strecke Aschaffenburg-Wirzburg
bekannt gewesen" (Schrifts. v. 21. Mai 1970 S. 3 - GA I,
121). Denn aus diesem Vorbringen folgt nicht, daB der
Beklapgte zu 2 die Gefghrlichkeit einer Durchfahrt durch
den Leinrittbogen fiir seinen Anhang hat erkennen k&nnen,
obwohl gegen dieses Mandver heide Lotsen keine Bedenken

erhoben hatten.

3. Den Beklagten zu 2 trifft demnach kein Verschulden
daran, daB er die Fahrt des Schleppzugs nicht vor der
Briickendurchfahrt abgebrochen hat. Da ein weiteres Fehl-
verhalten des Beklagten zu 2 nicht dargetan ist, haftet
er nicht fiir den den Interessenten des SK "G{" entstan-
denen Unfallschaden. Die gegen ihn gerichtete Klage ist
daher unbegriindet.

ITI. Mit der Abweisung der Klage gegen‘den Beklagten zu 2
entfdllt Jjedoch nicht die Haftung der Beklagten zu 1 fir
den infolge der Anfahrung des Briickenpfeilers durch

SK "G@" verursachten Schaden. Denn die Beklagte zu 1 hat
nicht nur flir ein schuldhaftes Verhalten ihres Schiffs-~
fiihrers einzustehen, sondern auch flir jedes Verschulden
des den Beklagten zu 2 beratenden Lotsen RGN bei
Ausiibung seiner Lotstitigkeit (§ 3 BinnSchG). Diesem
gereicht es aber zum Vorwurf, dafBl er den Beklagten zu 2
nicht auf die Stromungsverhidltnisse im Briickenbereich
hinrewiesen und zum Abbruch der Fahrt geraten hat, obwohl
es, wie das Berufungsgericht festgestellt hat, wegen dieser
Verhiltnisse nicht mglich war, SK "G@" nur mit
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vs "R’ vnfallfrei durch den Leinrittbogen zu

ziehen.

Die Haftung der Beklagten zu 1 aus § 3 BinnSchG ist
allerdings auf des MS "R und cen ‘ert dieses
Fahrzeugs beschrinkt (8§§ 4, 114 BinnSchG). Dem hat aber
die Kldgerin durch eine entsprechende Fassung ihres Klage-
antrags Rechnung getragen. Es kann deshalb unersdrtert
bleiben, ob die Beklagte zu 1 fiir den Unfallschaden der
Interessenten des SK "G@" auch unbeschrinkt wegen Ver-
letzung des Schleppvertrags haftet und ob ein derartiger
vertraglicher Schadensersatzanspruch auch den von der
Kldgerin geltend gemachten Habeschaden des Matrosen Ohr
von SK "GE@P" und den auBerdem von ihr verfolgten Havarie-

Grosse-Beitrag der Ladung umfaft.

IV. Der Vorwurf, pflichtwidrig nicht zu einem Abbruch

der Fahrt des Schleppzugs vor der Briickendurchfahrt gersten
zu haben, ist aber nicht nur dem Lotsen R{jjj R zv
machen. Er trifft in gleicher Veise den Lotsen Dijjh von

SK "G@®". Zwar hatte D@ nur die Filhrung des Kahns

und nicht den Beklagten zu 2 zu beraten. Da aber, wie fest-
restellt, ein unfallfreies Durchfahren des Leinrittbogens
mit SK "G@§" zur Unfallzeit nicht mdglich war, hitte er
der Kahnfiihrung zum Abbruch der Fahrt raten miissen, was
diese sodann ihrerseits im Interesse der Sicherheit ihres
I'ahrzeupss von dem Beklagten zu 2 hdtte verlangen miissen.

Das Verschulden von D@ geht zu Lasten der Interessenten
des SK "G@B". Diese konnen daher ihren Schaden von der
Beklagten zu 1 nicht in vollem Umfange, sondern nur nach den
Verhdltnis der Schwere des auf beiden Seiten obwaltenden
Verschuldens ersetzt verlangen (§§ 92 BinnSchG; 736 Abs. 1 HGR

~
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Da beide Lotsen der gleiche Vorwurf trifft, wiegt 2as

auf Jjeder Seite obwaltende Verschulden gleich schwer.
Deshalb hat die Beklagte zu 1 den Interessenten des

SK "G@@" nur die HElfte ihres Unfallschadens zu ersetzen.
Dementsprechend waren die beiden Vorderurteile auch insowei
zu &ndern.

Stimpel Fleck Dr. Bauer
Dr. Kellermann Dr. Tidow
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