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Der II. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche chhandlung von 6., Juni 1966 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Fischer und der Bundes-
richter Iiecsccke, Dr. Bukow, Dr. Schulzc und Fleck

fiur Recht erkannt:
Dic Revision gegen das Urteil des 6. Zivile
scnats des Oberlandesgerichts in Kdln vom

28, Februar 1964 wird auf hoston deo Boklag—
ten zu 1 zuruckgew1cseno

';ﬁ?ﬁ Von Rechts wegen

-Tatbeétand:

Der Beklagte zu 1 betricb cin Speditions— und Fern-
vcrkehruuntornehmen. Im Dezenber 1958 hatte cor fir cincn

La“tkraftwagen und Anhénger cinc Fahrzcug— und Haftpflicht-~

 'veru1cherung bei der Klégerin abgcschlosucn. An 28, Juni
1960 ctiell der Fahrer des ILastzugos, der Bckldgto zu 2,
‘mit einenm entgegcnkommonden Lastzug zZusamnen. Bei denm
Unfall entstand Personen- und Sachschaden.

Die Kldgerin hat dic Geschidigten befriedigt und be-

gehrt dic Erstattung ihrer Leiﬂtungen und Aufwendungen in’

Hohe von 12.583,04 DM, Sic begrindet ihre Forderung danit,
dall sic gegeniiber dem Versicherungsnchnor und den nitver-
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sicherten Fahrer leistungsfrei geworden sei. Denn der
Laoctzug sei infolge abgefahrencr Reifen nicht mehr ver-
kchrscicher gewosen. Gegen dic deshalb erklédrtce Ablceh-
nung des Versicherungsschutzes sei aullerdem nicht recht-
zcitig Klage erhoben worden.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Auf
dic Berufung des Beklagten zu 1 - in folgendcn als.
Beklagter bezeichnet - hat das Oberlandesgericht den
Klagcancpruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt cr-
kldrt, soweit dic Klégerin dic Ges schidigton nach dcm
12, Januar 1962 - 6 Monate nach Zugang des Ablehnungu
gchreibens- bofrlcdlgt hat,

Mit der Rovision verfolgt der Bcklagto weiter dic
Abweisung der Klage. Dic Kldgerin bittet um Zurickwei-~

sung dcs Rechtsmlttels°

Entscheidungsgriinde:

. atn i e S tOne st S

I. Dic Kldgerin kann ihre Leistungen, die sic den Ge-
schidigten crbracht hat, von dem Beklagten geméfl den

§§ 158 ¢ und 158 f VVG crotattet verlangen, sowcit sic
ihn gegeniiber zur Leistung nicht verpflichtet gewesen
igt. 2u der umstrittencen Leistungsfreiheit der Kligerin
hat das Berufungsgericht ausgefiihrt: IMit Einschroeiben vom
10, Juli 1961 habe dic Kliégerin dem Beklagten den Versi-
cherungsschutz wegen vorgenommencor Gefahrorhéhung entzo-
gen. Ob der angegebene Versagungsgrund, die Benutzung

des versicherten Lastzuges in nicht verkehrssichcrem Zu-
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gtande, zutreffe, konne dahinstchen. Denn unabhingig
davon gsei dic Xldgerin dadurch leistungsfrei geworden,
dall der Beoklagte dic ihm zur Vahrung. seiner. Rechte .
gesctzte Klagefrist versdumt habe. Die dagegen erho-
benen Einwendungen des Beklagten scien nicht begriindet.

II. An erster Stelle hat der Beklagte geltend gemacht,
diec Kligerin habe ihr Ablehnungsschreiben vom 10, Ju-
1i 1961 nicht an ihn, condern an die "Hubert Jouiilil®
KG" gerichtet. Der versicherte Lastzug habe mit der
genannten Gescllschaft jedoch nichts zu tun gehabt.
Fahrzeug-und Haftpflichtversicherung habe er fiir sich
pﬁﬁgﬁnlioh abgoschlossen.

~ Demgegeniiber hat dag Berufungsgericht fchlerfroi
fcst%estcllt: Der im Januar 1959 augsgestcllte Versi-
cherungscchein lauto zwar auf den Namen des Beklagten,
dicser habe aber scit November 1959 mit der Kligerin
unter der Firma "Hubert Jej® XG" korrespondiert, dem
Bricfkopf seincr Schreiben, soweit nicht vorgedruckt,
den Zusatz "KG" hinzugefiigt und sich auch so gegeniiber
der:Polizei im Ermittlungsverfahren als Fahrzoughalter
' ausgegeben. Entscheidend sei, daB der Beklagte auch den
Angpruch auf die Versicherungslcistung aus der Fahrzeug-
und Haftpflichtversicherung unter der vorgenannten Fir-
na cerhoben habe. Denn in den beiden dazu crstatteten
Schadensanzeigen habe er dic Frage nach dem Vor- und
Zunanen decs Versicherungsnehmers mit "Hubert JOD KG"
beantwortcet, Beide Anzeigen scion von ihm selbst un-
terschrieben und der Klidgerin mit einem Anschreiben
der Hubert JE i XG, unterschrieben von dem Ange-



stellten AGQ), iiversandt worden. Unter dicsen Umstiin-
den sei, so meint das Berufungogericht, dic vom Beklag-
ten beanstandete Adressierung des Ablcechnungosschreibens

alo ungschidlich anzuschen.

Dem ict schon nach dem cigemen Vorbringen des Be-
klagten zuzustimmen, der danach sein Speditionsgeschiift
bis zum 31. Dezcmber 1960 zusammen mit cinem Kommanditis-
ten und nach desscen Ausscheiden ab 1. Januar 1961 allein
betricben hat. In beiden Fillen hat er unverindert
dieselbe , aus seinem Vor- und Familiennamen
bestehende Firma gefithrt, nur einmal mit und das andcere
Mal ohnc den Zusatz "XKG", Der Uberholte Zusatz "KG"
in der Adressc des Ablehnungsschreibens konnte dessen
rcechtliche Wirksamkeit nicht becintriéchtigen, weil dic
Klidgerin nicht an die Firma als solche, sondern an ihrcn
Versicherungsnehmer, der als Kaufmann eine Firma filhrte,
geschrieben hatte: Sic hat sich damit fir jedermann cr-

kennbar an den Inhaber der Firma;gewandt, gleichviel, ob
dic ¥Firma auf eine Gcsell“chaff'hinwies, zur Zecit des
Zugangs des Schreibens aber ein Einzelkaufmann der In-
habor war. Dariiber konnte es hier keinen Zweifel gcben.,
Der Zusatz "KG" hat auch den Zugang des Schreibens nicht
gechindert, weil alle andercn Angaben dertAnschrift, wic
Vor- und Familiennamen, Niedeflﬁssungsbrt;und'Straﬁennamc,
den tatstichlichen Verhiltnissen entoprochen naben.

Der Beklagte konnte daher nicht mit scinem Einwand
~durchdringen, cr sei nioht,der-fichtigé Empfinger des
Schreibens vom 10, Juli 1961 gewescn, zumal er durch sein
Verhalten dic "Unrichtigkeit" der Ans¢hrift veranlafBt
hatte.




ITI. Auch der Bechauptung des Beklagten, das Ablchnungs-
schreciben der Klidgerin crst im Frithjahr 1962 von scinenm
Angestellten Ad- crhalten und davon vorher nichts
geviullt zu haben, brauchte das Berufungsgericht keine
Bedeutung beizumessen. Denn der Lauf der Klagefrist
beginnt nicht mit der Kenntnis, sondern mit dem Zugang
der Ablchnung des Versicherungsschutzes. Es genligt,

daB dags Schreiben vom 10. Juli 1961 ciner im Geschift
des Boklagton tHtigen Person ibergecben wurde, dic zur
Ubermittlung berecit und gecignet war. Bcidqs stcht bei
dent Angestellten AGQ® auBcr Frage, der nach den ci-
genen Angaben des Beklagten seit Jahren ncben der kauf-
manAI"n“cn Leitung des Betriebes die Fahrzeuge und Fah-

rer vuauborwachcn hatte.

IV, De* Inhal+t des Ablehnungsschreibens gentigt,
wic das Berufungsgericht zutreffend angenommen hat, den
Anforderungen des § 12 Abs, 3 VVG. Schon durch dic wort-
 liche Wiedergabe dec § 8 Abo. 1 AKB, der mit § 12 Abs. 3
VVG ibercinstimmt, erfithrt der Empfénger des Schreibens,
daB cr den abgclehnten Anspruch auf dic Versicherungs—
leistung zur Vermeidung deo Verlustes innerhalb sechs
Monaten durch Klage geltend machen muB, Auf diesce Rechto-
folge hat dic Kldgerin auBerdem nochmals ausdriicklich
hingewicsen., In ihrem Schreiben heiBt es dazu:

"Brheben Sic mithin innerhalb der 6-Monatsfrist
dic Klage bei dem zuotiindigen Gericht nicht, so
gchen Sic nicht nur dicgces Klagerechto sondern
auch Ihrer songtigen Rechte aus dem Ver51chcrungu—
vertrag sclbst verlustig.” .



Dic erteiltce Rechtsbelchrung hahe, wice das Beru-
fungsgericht zu dem dariiber centstandcenen Streit der
Partcien ausfithrt, nichts von ihrer Klarheit und Ein-
deutigkeit dadurch verloren, daB dic Klidgerin am Ende
ihres Ablchnungsschreibens npch ihren beabsichtigten
"Regrell mit folgenden Worten angelzindigt habe:

"Zu Ihrer Unterrichtung teilen wir Ihnen mit,
dafl wir uns schon mnit ciner Reihe von Anspruch-
stellern in Verbindung gesetzt haben und auch
kiinftig diec Regulicrung der cntstandenen Schi-

den fiir Sic vornchmen werden.Wir lelsten jedoch

lediglich im Rahmen des § 158 ¢ VVG mit der
MaBgabe, dafl wir nach AbgchluB des Gesamtbver—

fahrens bvei Ihnen gcm° § 158 f VVG'RogroB nch-
men wverden. ' ' : ‘

Wir wihren Ihnen chon Jebzt fu1 cine baldlgo
Mitteilung dankbar, wiec Sie unscrc Mafnahme
beurtcilen und wic Sic glaubcon, unscren dem-

niachstigen RegreBanspruch befriedigen zu kdnnen."

Hicrnach habe dér Beklagtc nicht annchmen konnen, daf
cr vorerst keinc Klage zu crhceben brauche, weil dic
Kldgerin fir ihn leisten werde. Denn er sei nicht da-
riber im unklaren gelasgsen worden, was ihn bei Ver-
sdunung der Klagefrigt erwarte,

Dic Revision bekémpft unter Viederholung fritheren
Vorbringens des Beklagten die Beurteilung des Beru-
fungsgorichts als fehlerhaft, kann damit aber kecincen
Erfolg haben. So versucht die Revision, einzelnc Satz-
teilc und Worte des Ablchnungsschreibens aﬁs ihrem Zu~-g
sammenhang zu ldsen, fiir sich allein aussﬁlégcn und
darauf zu priifen, ob ihr Inhalt nicht misverstanden
werden konne. Das ist nicht angéingig. Die Mitteilung,
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daBl die Kliigerin dic entstandencen Schiiden flir den Be-
klagten regulieren werde, mufl zusammen mit dem folgen-
den Batz gelesen werden, die Klédgerin leiste jedoch
lcdiglich im Rahmen des § 158 ¢ VVG mit der Malgaba,
dafl sic nach Abschlufl des Gesamtverfahrens bei dem
Beklagten Regref nehmen werde, Das ist nach den vor-
ausgegangenen Aucfilhrungen iiber dic Ablchnung des
Versicherungsschutzes und dic sich daraus cergebenden
Rechtsfolgen ohne weiteres vergtidndlich. Hierfir
braucht man. weder rechtskundig zu scin - der Beklag-
te ist immerhin Spediteur - noch begsonders darauf
hingeviicsen zu wvierden, daf dic Versdumung der Klage-
frlst den Regrefl der Klidgerin rechtfertigt. Von einer
"Veru;rrung", dic nach Meinung der Revision durch
dic boiden letzton Absiitze des Ablehnungscchre ibens
entotanden sci und dic VersBumung der Klagefrist ont-
schuldigen miisse, kann nicht gesprochen werden.

Der Beklagte mag iiberzeugt gewesen sein,
daB die Kligerin ihm den Versicherungsschutz zu Un-
recht entzogen habe, weil die Reifen seines Lastzuges
noch betricbssicher gewesen seien und die Polizeibe-
amten den Zustand der Reifen nicht zutreffend beur-
teilt hdtten. Eine Bestitigung fir die Richtigkeit sei-
ner Ansicht mag er darin gesehen haben, daB die Klé-

- gerin den Fahrzeugschaden acht Monate vorher ~ vor
Einsicht der Strafakten - anstandslos ersetzt hatte
und er in Oktober 1961, wihrend des Laufs der Klage-
frist, von der Anklage der fahrlédssigen Korperver-
letzung freigesprochen worden war, weil er den Ange—‘
stellten AJGEp it der Uberwachung seiner Fahrzeuge



betraut hatte. Das alles muBlte den Beklagten bestimmen,
den abgelehnten Anspruch auf die Versicherungsleistung,
den Zweck der Regelung der §§ 12 Abs. 3 VVG,:8 Abs. 1 AKB
éntsprechend, gerichtlich geltend zu machen, und kann
ihn gerade deshalb nicht entschuldigen, von einer Xlageoe
abgesehen zu haben. Auch sonst sind keine Griinde er-
sichtlich, die die S#umnis des Beklagten entschuldigen
kénnten. | o

V. Der fruchtlose Ablauf der Klagefrist, die hier wirk-
sam gesetzt und unentschuldigt versiiumt worden ist, bil-
det einen selbsténdigen Rechtsgrund filir die dadurch ein-
getretene Leistungsfreiheit der Kladgerin, die wiecderunm
Voraussetzung ihrer Erstattungsanspriiche ist. Fs ist
~deshalb nicht mehr zu priifen, ob die Ablehnung des Ver-
sicherungsschutzes sachlich gerechtfertigt war (RGZ 150,
181, 183; Prolos, VVG 15. Aufl. § 12 Anm. 8 m.w.N. sowie
VersR 1964, 722). Auf die Versiumung der Klagefrist kann
sich der Versicherer nur dann nicht berufen, wenn er
danit gegen Treu und Glsuben verstofien wiirde. Anhalts-
punkte fiir einen derartigen Verstof hat das Berufungs-
gericht nicht feststellen kémnen. Das ist nicht zu be-
anstanden.

VI. Nach alledem erweist sich die Revision des Be-

klagten als unbegriindet; sie ist daher zuriickzuweisen.
& .
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Die Kosten des ohne Erfolg eingelegten
Rechtsmittels fallen nach § 97 Abs. 1 ZPO dem Be-
klagten zur Last.

Dr. Pischer Liesecke Dr. Bukow

Dr. Schulze Fleck
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