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Verkiindet
am 14. Oktober 1963 2105 077
Heil, Justizsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im RNamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Gq-Konzerns, Speziale Kreditversicherungs-
Aktiengesellschaft in XK@, G ~Haus,

vertreten durch den Vorsitzenden des Vorstandes

Dr. Hans G daselbst,

Beklagte und Revisionsklégerin,
~ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GENED-

gegen

das Bankgeschiéft P Kommandit-Gesellschaft in H?,
Ilﬁstraﬁe , verteten durch den persdnlich haften-
den Gesellschafter Bankier Kurt VWejjjjj®. ebenda,

Klédgerin und Revisionsbeklagte,

-ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. CHIINEEES-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 14. Oktober 196% unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Fischer und der ‘Bundesrichter Dr. Kuhn,
Dr. Norr, Iiesecke und Dr. Schulze | '
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in

- Koln vom 24. Januar 1962 wird auf Kosten der
Beklagten zuriickgewiesen.

von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Kldgerin, eine Teilzahlungsbank, hat bei der
Beklagten fiir die von ihr finanzierten Teilzahlungsver-
kiéufe eine Kreditversicherung abgeschlossen, Im § 2 der
Allgemeinen Versicherungsbedingungen fiir die Teilzahlungs-
versicherung heiflt es: )

"Der Endabnehmer hat vor der Auslieferung des Kaui-

gegenstandes eine Anzahlung in bar zu leisten, deren

Mindesthohe im Versicherungsschein bezw. in den
Besonderen Bedingungen festgelegt ist."

§ 3 Nr. 2 lautet:

"Hat die GKS den Antrag angenommen, so beginnt der
Versicherungsschutz mit dem Tage, an dem der End-
abnehmer nach Leistung der Anzahlung und Ubergabe
der von den Verpflichteten gezeichneten Wechseln
den Kaufgegenstand ilbernimmt."

" Die Kligerin hat dem Fuhrunternehmer PR fir
den Kauf eines Lastkraftwagens bei der Firma L &
YIS i "G cin Darlehen von 21.068,40 DM ge-
wihrt, das in 24 Monatsraten zuriickgezahlt werden sollte.
In dem Antrag war die Anzshlung mit 6.900 DM = 30 % des
Kaufpreises aﬁgegeben. Die Pestsetzung der Anzahlung auf
30 statt wie iiblich 20 % ging auf einen Wunsch der Beklag-
ten zuriick. Die Klagerin nahm den Darlehensantrag an, nach-
dem die Verkduferin ihr eine schriftliche Erklérung gegeben
hatte, daBd die vom Kdufer gemachten Angaben iiber den Kauf-
preis und die geleistete Anzahlung zutrdfen. Die Beklagte
nahm den Darlehenséntrag unter Versicherungsschutz.

Palmberger hat die Anzahlung an die Verkduferin in
virklichkeit nicht geleistet, sondern auch hierfiir Yechsel
gegeben.

Im Januar 1957 wurde der Darlehensvertrag notleidend,
weil Palmberger die wechsel fiir Dezember 1956 und Januar
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Sie nahm zu dem Antrag PQs avf Umfinanzierung gegen

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.pri

1957 nicht hatte einldsen konnen. Die Kliégerin machte darg
hin ihren Versicherungsanspruch bei der Beklagten wegen ih
rer restlichen Darlehensforderung geltend, die nach ihrer
Abrechnung 15.299,29 DM betrug. PR suBerte den
tiunsch, dafl das Darlchen umfinanziert werden moge, indem
weitere 24 Monate Laufzeit vorgesehen und die Raten er-
méBigt wlirden. Die Beklagte, die hiervon in Kenntnis ge-
setzt worden var, stimmte einem Entgegenkommen gegeniiber
PER zu. Sie richtete am 25. Januar 1957 aus diesem
AnlaBl an die Klégerin folgende Anfrage:
"AuBerdem wiesen Sie mit Schreiben vom 6. Dezember
darauf hin, daB8 P. noch weitere Wechselverbindlich-
keiten bei der Firma I¢R & habe.
Bitte versuchen Sie in Erfahrung zu bringen, in ,
welcher Hohe diese Verpflichtungen bestehen. Handel-

te es sich hier moglicherweise um Anzahlungswechsel
aus der obigen Kfz-Finenzierung ?"

Die Klégerin antwortete mit Schreiben vom 13. Februar 1957:

"Wir haben keine sichere Feststellung dahin treiffen

konnen, dafi Yechsel fir die Anzahlung gegeben sind. ;
Es besteht die Mdglichkeit, daB P. noch Wechsel fir
Reparaturleistungen der Firma LGN & w?
gegeben hat, die von ihm neben den bei uns laufen-
den Ratenwechseln einzuldsen sind."

iiber der Beklagten am 28. Juni 1957 wie folgt Stellung:

"Um liquiditidtsmiéBig durch die in Ihrem Interesse
vorzunehmende Umfinanzierung nach Moglichkeit
eine Erleichterung zu verschaffen, bittet das
Bankgeschift X¢JR kG um Ubersendung einer Be-~
scheinigung nach erfolgter Umfinanzierung des In-
haltes, del dieses Geschéft unter Versicherungs-
schutz steht."

Die Beklagte erkldrte sich hiermit einverstanden. Es war
vorgesehen, daB die neuen ‘echsel von beiden Eheleuten

PR zv unterzeichnen seien und auBerdem ein Anhin-
ger an die Kl#dgerin zur Sicherheit iibereignet werden sollte
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¥ Die Kldgerin schloB daraufhin mit PQll einen Darlehens-
¢ vertrag iliber 20.456 DM. Der Betrag setute sich aus dem Rest~
¥ petrag der urspriinglichen Finanzierung, den Prémien fiir die
. Versicherung des Lastwagens sowle aus Kreditgebiihren und

Nebenkosten zusammen. Die Beklagte kassierte von der Klé-

. gerin aus AnlaB der Umfinanzierung eine Prémie von 170 DM.

Ende des Jahres 1957 wurde auch das umfinanzierte Dar-
lehen notleidend. PR konnte seinen Zahlungsverpflich-
tungen nicht mehr nachkommen. Seine Restschuld betrug
18.082,15 DH. Sie verringerte sich durch die Verwertung des
Lastkraftwagens und des Anhtingers auf 6.408,15 DM. Diesen
Betrag hat die Kldgerin von der Beklagten als Entsch#di-
gungaleistung auf Grund der Kreditversicherung verlangt.

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und
geltend gemacht, daB sie zur Gewdhrung des Versicherungs-
schutzes nicht verpflichtet sei, weil P keine Bar-
anzahlung geleistet habe.

Das lLandgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revision er-
strebt die Beklagte die Abweisung der Klage. Die Klidgerin
beantragt, die KHevision zuriickzuweisen.

Bntscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat ausgeflihrt, beide Parteien

seien nach der Zahlungsunfithigkeit des XKéufers PN

davon ausgegangen, daf der Schadensfall eingetreten und

die Beklagte zur Deckung verpflichtet sei. Trotz der auf-
getretenen Zweifel, ob PGP die Anzahlung von 30 %
bar geleistet habe, sei die Beklagte ohne jeden Vorbehalt
darauf eingegangen, fiir den Fall des Notleidens des nach
Hohe und Laufrzeit gednderten Darlehens der Kl&gerin int-
gchidigung zu leigten. Durch diese "Umfinanzierung" sei
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dns Versicherungsverhiltnis auf eine neue Basis ge=-
stellt worden. Dic Kldgoerin habe die krklérungen der
Beklagten dahin verstehen kotnnen, daB nur noch die
Nichteinltsung von zwei neu begebencn Wechseln Voraussetizum
fiir die Ersatzleistung sein solle. Die Berufung auf den @
Wegfall der lLieistungspflicht bei fehlender Baranzahlung
sei damit ausgeschlosgsen worden.

Dic Revision wendet sich gegon die Annahme ceiner der-
artigen vertraglichen Abénderung des Versicherungs-
verhiltnisses im Vege des Verzichts auf die AusschluB-
klausel nach § 3 Nr. 2 AVB. Siec meint, daB sich auch
das Fehlen der Geschiftsgrundlage filr eine solche Ab--
#nderung herausgestellt habe, als die Beklagte erfahren
habe, @s sei keine Baranzahlung vom K#ufer erbracht.
Einuwr Erdrterung diesor Riigon bedarf es nicht. Die ge~
troffene Entocheidung stellt sich in jedem Falle aus
einea anderen rechtlichen Gesichtspunkt als zutrceffend |
dar.

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich, da8

die Beklagte den Einwand der fehlenden Baranzahlung nach
§ 242 BGB wegen Wiaerspruchs zu ihrem friiheren Verhalten
nicht mehr geltend machen kann., Die Beklagte hat sich
bei den Verhandlungen iiber die Umfinanzierung des Dar-
lehens so verhalten, daB bei objektiver Betrachtung der
SchluB gerechtfertigt war, sie weorde Leistungsfreiheit
wegen fehlender Baranzahlung nicht mehr geltend machen.
Als dic Beklagtc von der Kligerin aus der Kreditver-
sicherung 1eistungspflicﬁtig gemacht viorden war, BuBerte
sic¢ Bedenken, ob nicht statt einer Baranzahlung vom
Kiiufor Wechsel gegeben worden seien, weil sie erfahren
hatte, dafl der Kidufer dor Verkduferin auch andere
Wechscl als solche fiir den Restkaufpreis gegeben hatte
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(Schreiben vom 25. Januar 1957}, Die Klidgerin erwiderte,
sic habe koine sicheren Feststellungen dariiber treffen
kbnnen, daB Wechscl fiir die Anzahlung gegeben seien
{Schreiben vom 13. Februar 1957). In den weiteren Ver~
handlungen der Partcien {iber die Umfinanzierung, dic der
Beklagten die Bhance bicten sollten, die Auszahlung der
Ersatzlcistung zu vermeiden (so ausdriicklich die Xl&-
gerin im Schreiben vom 28. Juni 1957}, wurde die Frage
der Baranzahlung nicht mehr ersrtert. Die Beklagte er~
klédrte sich schlieBlich nach Stellung weiterer Sicher-
heiten fiir das neue Darlehen bereit. die Entschédigungs-
leistung zu erbringen, wenn das umfinanzierte Darlehen
infolge Nichteinldsung von zwei aufeinanderfolgenden
Wechseln notleidend werden sollte. Nachdem dieser Fall
eingetreten war, berief sie sich auf die fehlende Bar-
anzahlung, die sic inzwischen in Erfahrﬁng gebracht
hatte (Schreiben vom 7. FPebruar 1y58}.

Die Parteien gingen, wie die Revision zutreffend hervor-
hebt, bei der Umfinanzierung davon aus, daB8 die Beklagte
aus der Kreditversicherung leistungspflichtig sei. Die
Kldgerin wollte der Beklagten Gelegenheit geben, die
Deckung des Schadens aus dem eingetretenen Versicherungs-
fall zu vermeiden. Die Bedenken, ob sie mangels Baran-
zahlung Uberhaupt leistungspflichtig sei, vertolgle die
Beklagto nicht weiter, als die Kligerin erkldrte, sie

l habe deren Fehlen nicht feststellen ktnnen. Vielmehr
lieB sie sich guf liingerec Verhandlungen iiber die Abdn-
derung der Darlchensbedingungen zur Abwendung ihrer

von der Kldgerin ersichtlich filr gegoben erachteten
Leistungspflicht cin. Nach Treu und Glauben war sie gber
gehalten, den ctwa beabsichtigten Einwand nach § 3

AVB vor einer Leistungszusage fiir das abgeiinderte Dar-
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lehen zu erheben., Dic Beklagte hat nach ihrem

Schreiben vom 7., Februar 1958 Y“ganz positiv festgesteln,
daB bei XKaufabschluB die im Darlehensantrag angegebene
Anzahlung nicht bar an den Verkiufer geleistet wurde",
Es ist nichts dafiir vorgebracht, daB die Beklagte die-~
selbe reststellung nicht bereits aguf das Schreiben der
Kldgerin vom 13. Februar 1957 hidtte treffen kinnen,

in dem dicse angab, nichts Sicheres hieriiber sagen

~ zu kbnnen, Die Revision verweist mit Recht darauf,

daB die Kldgerin die Voraussetzungen der Leistungs-
pflicht dartun muBte. Die Beklagte hdtte den Beweis

der Baranzahlung {olwa durch Vorlegung der Uberweisungs-
unterlagen) von der Kligerin fordern und von Verhand-
lungen {iber die Umfinanzierung absehen kénnen, wenn er
nicht erbracht wurde. Es ist aber mit den Anforderungen
von Treu und Glauben nicht zu vereinbaren, wenn sie diese
Verhandlungen fithrte und abschlof, aber nach etwa einem
Jahr mit dom Einwand/ﬂ3¥%0§f}a$§Bnachdem die Umfinan-
zicrung fehlgeschlagen war.

Avf cinen Vorzichtswillen der Beklagten und seine Er~
kldarung kommt es hiernach nicht an. Der Versicherer muf
nach Treu und Glauben scin Verhalten auch dann gegen
sich gelten lasscen, wenn es seinen wahren Absichten
nicht entspricht. Verhandelt or mit dem Versicherungsnem 3
mer eingehend dariiber, wie seine erkennbar fiir gegeben
erachtete leistungspflicht auf anderem Wege als durch
alsbaldige Zahlung zu regeln ist, so kann er nicht spdter
seine Ersatzpflicht iiberhaupt bestreiten, ohnc sich mit
scinem friiheren Verhalten in einon unzulédssigen Wider-
spruch zu setzen (vgl. Bruck/Méller VVG 8. Aufl. § 6

As 51).

Ob etwa durch dic Zusatzvereinbarung Nr. 6 vom 14, April
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1955 dic Bestimmung des § 3 Nr. 2 AVB dahin gedndert
worden ist, daB bereits die Erkldrung des Verkidufers,
die Anzahlung sei golecistet, fiir den Eintritt des Vor-
sicherungsschutzes geniigt, diec Beklagte also auch das
Risiko der Unrichtigkoit dicser Erklérung tibernommen
hat, kann auf sich beruhen. Der kKinwand aus § 3 Nr. 2
AVB kann keinesfalls uehr erhoben werden. Da die son-
stigen Voraussetzungen fiir die Leistungspflicht der
Beklagton unstreitig vorliegen, erweist sich die Re-
vigion mithin als unbegriindet. Sie war daher mit der
Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Fischer Dr. Kuln Dr. Norr

Tiesecke Dr. Schulze
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