II ZR 66/ /61

Verkindes 2125 094

am 17. Januar 1963

Heil, Justizsekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Priseurmeigters Heinrich D -, MO,

ing )
Beklagten, Revisionskliégers und AnschluBrevisionsbeklagten,
-~ Prozefbevollmichtigter: Rechitsanwalt Dr. ——

gegen

iﬁiiiiiertreter rmgard D— geb. B,
Str

Klégerin, Revisionsbeklagte und AnschluBreV1s1onsk1§gerin,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.--

a1at dexr II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
aindliche Verhandlung vom 17. Januar 1963 unter Mitwirkung
les Senatsprédsidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter
Jr. Kuhn, Dr. N6rr, Dr. Reinicke und Dr. Bukow

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des 7. Zivil-
senats des Kammergerichts in Berlin vom 7. Februar 1961
wird zuriickgewiesen.

Auf die AnschluBirevision der Kldgerin wird das Berufungs-
urteil auigehoben, soweit die Kldgerin mit dem Klugeantrag
zu 1 d abgeviesen und verurteilt worden ist, mehr als
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1/5 der Kosten des Berufungsverfahremns zu tragen.
Der Beklagte wird unter Abénderung des Urteils der
24. Zivilkammer Qdes Landgerichts in Berlin vom

13. Juli 1960 verurteilt, Auskunft zu erteilen und
Rechnung zu legen iiber:

d) den Verbleidb der nicht verduBerten Gegenstinde.

In dibrigen wird die Anschluflirevision der Klégerin zu-
riickgewiesen.

Deun: Beklagten werden die Kosten der zweiten Instenz
in Hohe von weiteren 2/15 auferlegt.

Die Kosten des Revisionsverfahrens trégt der Beklagte
zu 4/5, die Klégerin zu 1/5.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Parteien waren miteinander verheiratet. Sie haben
sm 13. Juli 1946 die Ehe geschlossen und sind am 20. Dezgem-~
ber 1957 geschieden worden. Die Ehe war kinderlos. Der Be-
klesgte betricb widhrend der Ehe ein Iriseurgeschéft in
. ios er am 4. August 1944 fur 9 250 RM ge-
kauft hatte. Zr erveiterte das Geschidft und baute es, vor
allem nach der Wdhrungsumstellung, in erheblichem Umfange
aus. Die Xldgerin arbeitete seit der EheschliefBung in dem
Geschdft mit, bis ihr der Beklagte, Frilhjahr 1956, unter-
sagte, hierin tdtig zu sein. Der Beklagte veriduBerte das
Geschift im Februar 1957 und zog nach M. vo er ein
Friseurgeschiafi betreibt. :

Die Kldgerin ist der Ansicht, zwischen ihr und dem
Beklagten habe wihrend ihrer Ehe eine (Innen-) Gesellschaft
des blirgerlichen Rechts vestanden. Diese milsse nun auseinan-
dergesetzt werden. Sie hat beantragt, '

1. den Beklagten zu verurteilen, Auskunft zu ertei-
len und Rechnung zu legen liber:

a) die in iseurgeschift in Bq,
ﬂ (einschlieBlich GroBShandel) in
den Jahren 1949 bis 1957 erzieliten Gewinne,
und zwar nach MaBgabe der Betriebspriifungen

des zustidndigen Finanzamtes, soweit dadurch
die Gewinne geschdfzt worden sind,

b) das Betriebsvermdgen 1949 und folgende, ein-
schlieflich des letzten Betriebsvermogens 1957,
insbesondere die in dieser Zeit gemachten wert-
steigernden Anschaffungen und Verbesserungen,

c¢) den Verkauf des Friseurgeschéftes in
HER o 1atz insbesondere Kauf-
oreis und Nebenabreden,

d) den Verbleib der nicht verduBSerten Gegensténde,

JLaw — Gesetze und Urteile nosonwmor Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100,000 Urteile JLaw — flr Android JLaw —fur iOS

www.prinz.law

myosad

31, YONY SIOMUIE]

EliE

S[e purs ﬁ[lI1[lll[l|l'§“\‘[l“1,l‘] Iop

§§ yoeu yuequaje(J

OyIn ‘PeLs

"z


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

e) die Betrdge, die wihrend der Ehe der Parteien
unmittelbar oder mittelbar aus dem Geschafts-
vermbgen entnommen wurden, insbesondere zur
Anschaffung von Mobeln, Einrichtungsgegenstin-
den, Antiquitédten oder Kunstwerten fiir die
eheliche Wohnung oder das friihere gemeinsam
mit seiner Schwester betriebene Geschdft in
Mannheim;

2. gegébenenfalls den Beklagten zur Ableistung des
Offenbarungseides iiber diese Auskiinfte zu verur-
teilen;

3. den Beklagten zur Zahlung des sich aus der Aus-
kunft ergevbenden Auseinandersetzungsguthabens an
die Klidgerin zu verurteilen, und zwar zundchst in
Hohe eines Teilbetrages von 1.200 DM,

4. hilfsweise,

den Beklagten zu verurteilen, an die Kldgerin
1.200 DM Teilbetrag auf das ihr zustehende Arbeits-
entgelt zZu zaqggn,

Das Landgericht hat die Klage, die in der ersten
Instenz teilweise anders gefaBt war, abgewiesen. Das Beru-
fungsgericht hat iliber die Antriéige zu 1 entechieden und die
Sache im librigen an das Landgericht zuriickverwiesen. Es
hat den Antrégen zu 1 ¢ und e stattgegeben, die Antrige
zu 1 a, b und @ abgewiesen und der Klégerin 1/3, dem Be-
klagten 2/3 der Kosten des Berufungsverfshrens auferlegt.
Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Revision, die Klidgerin
AnschluBlirevision eingelegt. Die Parteien verfolgen ihre
Antridge weiter, soweit diese abgewiesen worden sind, und
bitten jeweils um Zurilickweisung des von der Gegenseite
cingelegten Rechtsmittels. ‘



Entscheidungsgriinde:

Zur Revision.

1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die Tatigkeit
der Klégerin in dem Friseurgeschidft des Beklagten habe vor
und nach dem Inkrafttreten des Grundsatzes der Gleichberech-
tigung von Mann und Frau bei weitem die Grenzen iiberschrit-
ten, innerhalb deren sie nach § 1356 Abs. 2 BGB alter und
neuer Fassung zur Mitarbeit verpflichtet gewesen sei. Die
Xldgerin habe eine leitende und selbstédndige Tatigkeit aus~
gelibt, die der Arbeit des Béklagten gleichwertig geviesen sei.
Die Parteien hédtten sich, was den Betrieb des Friseurgeschif-
tes angehe, zur Verwirklichung einer iiver die eheliche
Lebensgemeinschaft hinausgehenden gemeinsamen Aufgabe ver-
bunden und hdtten damit stillschweigend eine Gesellschaft
des biirgerlichen Rechts errrichtet, auf Grund deren die Kl&-
gerin, im Innenverhéltnis, an dem Gesellschaftsvermdgen be-
teiligt sei.

2. Die Revision greift diese Ausfiithrungen in mehrfacher
Hinsicht an. Sie meint zundchst, die Parteien hédtten schon
deshaldb keinen Gesellschaftsvertrag abgeschlossen, weil der
Beklagte das Friseurgeschdft bereits vor der Ehe erworoven
und betrieben habhe. Dies schlieBt jedoch die Annahme eines
stillschweigend zustandegekommenen Gesellschaftsvertrages
nicht aus (vgl. BGHZ 31, 197). In derartigen Fdllen muB zvar
vorsichtig geprift werden, ob eine Gesellschaft vorliegt
(IT 2R 97/60, Urteil vom 11. Januar 1962). Das hat das Beru-
fungsgericht aber auch getan und in diesem Zusammenhsng vor
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allem darauf Vert gelegt, daB das Friseurgeschidft im Jehre
1944 nicht den Zuschnitt und den Kundenkreis gehabt habe,
der als normal zu bezeichnen sei, und daB der (sehr erheb-
liche) Aufschwung des Geschiédfts erst nach der Wihrungsre-
form‘begonnen habe und mit auf die Tadtigkeit der Klidgerin
zuriickzufiihren sei. Im iibrigen hat das Berufungsgericht
offengelassen, ob der Klédgerin, weil der Beklagte das Ge-
gchéft bei der Eheschliefung bercits betrieben habe, nur
eine geringere Beteiligung als die von ihr begehrten 40
oder 50 % zustehe. Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsirr-
tun ausgefithrt, diese Frage spiele zur Zeit keine Rolle,

da einstweilen nur iiber den Anspruch der Kldgerin guf Aus-
kunficerteilung und Rechnungslegung zu entscheiden sei.

Dem Berufungsurteil ist auch nicht mit Sicherheit zu ent-
nehmen, ob es der Ansicht ist, die Klidgerin sei schuldrecht-
lich an der Substanz des Geschidfts in vollem Umfange (aber
moglicherweise zu einer geringeren GQuote) oder nur insoweit
beteiligt, als diese seit der Eheschlieflung im Werte ge-
stiegen sei. Auf diese Frage kommt es aber ebenfalls im
Rahmen des Anspruchs auf Auskunftserteilung und Rechnungs-
legung nicht an.

3. Die Revision ist der Auffassung, die Klégerin
habe keine Arbeit geleistet, die liber ihre Verpflichtung
hinausgegangen sei, gemdB § 1356 Abs. 2 BGB im Geschift
des Beklagten mitzuarbeiten. Die Revision riigt in diecsem
Zusammenhange, das Berufungsgericht habe einen Beweisantritt
tibergangen. Der Beklagte habe beantragt, eine Auskunft der
Friseurinnung dariiber einzuholen, daB die Mitarveit der Frau
in der Friseurbranche -~ ohne Riickeicht auf di~z GrdBe und
den wirtschaftlichen Ertrag des Geschéfts - iiblich sei.
Die Revision meint, das Berufungsgericht hétte diesem Beweis




ontrag stattgeben miissen, da es eine genauere Kenntnis lber
den internen Betrieb einer groBeren Zahl von Friseurgeschaf-
ten nicht hédtte haben konnen.

Die Riige der Revision ist nicht berechtigt. Das Beru-
fungsgericht hat nicht die Ansicht vertreten, die Mitarbeit
einer Frau im Friseurgeschift ihres Mennes sei im allgemei-
nen nicht {iblich. Das Berufungsgericht hat es vielmehr beil
der Frage, ob die Klégerin iiber ihre Verpflichtung aus
§ 1356 Abs. 2 BGB hinaus tdtig gewesen sei, zutreffend auf
die konkreten Umstdnde des vorliegenden Falles abgestelltw.

Die Revision meint, das Berufungsgericht hdtte jeden-
falls die beantragte Auskunft der Friseurinnung dariiber
einholen niissen, daB die kaufmédnnischen Arbeiten in einen
Friseurgeschéit keine erhebliche Rolle spielten und regel-
nédfig von der Frau des Friseurmci sters miterledigt wiirden.
Aber auch insoweit kommt es auf die besonderen Umsténde
des zu entscheidenden Rechtsstreits an. Diese Umstidnde hat
das Berufungsgericht sorgfiiltig gewlirdigt. Das Berufungs-
gericht hat ausgefiihrt, die Kldgerin habe allerdings das
Friseurhandwerk nicht erlernt. Sie habe nur widhrend der
Ehe an einem Kosmetiklehrgeng teilgenommen; es sei zber
nicht erwiesen, daBl sie eine vollwertige Fachkraft als Kos-
netikerin ersetzt habe. Die Klégerin habe jedoch eine kauf-
mannische Ausbildung erhalten und alle kaufménnischen arbei-
ten selbsténdig ausgefilhrt; das Berufungsgericht hat fest-
gestellt, die Kldgerin sei morgens um 8 Uhr gekommen, habve
den Laden geoffnet, tagsiiber die Kasse bedient, abends die
Abrechnung vorgenommen und den Beklagten in allen kaufménni-~
schen Dingen vertreten. Nun mag allerdings im allgemeinen
die kaufminnische Tdtigkeit in einem Friseurgeschidft nicnt
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von grofler Bedeutung sein. Im Geschdft des Klégers war dies
jedoch anders. Einmal hendelte es sich um einen grifleren
Betrieb; in dem Geschiédft, das iiber sieben komplette Wasch-
plitze und mindestens 11 Prisierplédtze verfiigte, waren
durchschnittlich 8 bis 10 Angestcllte und Lehrlinge beschilf-
tigt. Uberdies - und das ist der entscheidende Gesichtspunkt .
viar seit 1949 mit dem Friseurgeschiift eine GroBhandelsver-
tretung fir kosmetische Erzeugnisse verbunden. Die Umsidtze,
die hierbei erzielt wurden, waren erheblich: die Firma f.
GmbH hat z.B. an den Beklagten 90 000 DM Provision gezahlt,
was einem Umsatz von 270 000 DM entspricht; der Umsatz mit
der Firma R@betrug seit 1953 bis 1956 63 000 DM. Die Klé-
gerin leivete die Grofhandelsveriretung selbsténdig und fihrt
auch die kaufménnische Kleinarbeit aus, die diese Tatigkeit
nit sich bruachte. Beli dieser Sachlage prauchte das Beru-
fungsgericht keine Auskunft dariiber einzuholen, welche Rolle
die kaufménnische THtigkeit in einem gewdhnlichen Friseur-
geachdaft spielt; es durfte dieser Tdtigkeit in dem Geschiéft
des Beklagten jedenfalls eine erhebliche Bedeutung beimes-
sen.

4. Das Berufungsgericht hat ausgefithrt, die Klégerin
habe nicht nur die Kasse bedient und die kaufménnischen
Lrbeiten im Gesuchdft und in der Grofhandelsvertretung erle-
digt; sie habe vielmehr den Beklsgten auch in der Leitung
des Geschiédfts unterstiitzt und ihn hierin in seiner Abwesen-
heit vertreten. Diesc Tatigkeit sei von besonderer Wichtig-
keit gewesen, da der Beklagte, ein bekannter Friseurmeister,
an zshlreichen Wettbewerben und an vielen Schaufrisieren
teilgenommen habe und sich aus diesem Grund nicht eingehend
un dic Leitung des Geschéfts habe kiimmern kinnen; das Ge-
schidft habe nur funktionieren kénnen, weil die Klégerin als




Vertrauensperson im Geschidft gewesen sei und den Beklagten
in seiner Aufsichtsfunktion vertreten habe.

Die Revision meint demgegeniiber, die Reisen des Be-
Iklagten innerhalb Deutschlands hédtten jeweils nur wenige
Tage in Anspruch genommen; Félle kurzfristiger Abwesenheit
des Inhabers konnten aber von jedem Betrieb ohne besondere
organisatorische MaBnahmen hingenommen werden. Die Revision
iibersieht jedoch, daB der Beklagte auch ins Ausland gereist
ist; er nahm beispielsweise an der Weltmeisterschaft in
Brilzssel und an einem Wettbewerb in England teil und hat im
Ausland zahlreiche Goldmedaillen erworben. Die Reisen inner-
halb Deutschlands mogen jeweils kurz gewesen sein; sie fan-
den aber hdufig statt. So reiste der Beklagte, der 5 facher
Deutscher Meister war, nach den Peststellungen des Beru-
fungsgerichbve allein in der Zeit von Ende August bis Anfang
Oktover 1955 nach Warnemiinde (Ende August), Heidelberg
(9. - 14. Sepntember) und Bonn (29. September bis 4. Oktober).

Die Revision wendet sich gegen die Feststellung des
Berufungsgerichts, die Klédgerin habe an diesen drei Reisen
nicht teilgenommen. Sie ist der Ansicht, das Berufungsge-
richt habe diese Tatsache nicht den (zum Gegenstand der
miindlichen Verhandlung gemachten) Ehescheidungsakten ent-
nehmen diirfen, ohne zu beriicksichtigen, daB der Beklagte,
wie gich aus diesen Akten ergebe, die Kligerin gebeten habe,
mit nach VWarnemiinde zu fshren; das Berufungsgericht hidtte
dem Beklagten auch Gelegenheit geben mlissen, vorzutragen,
daB er die Kldgerin aufgefordert: habe, ihn nach Heidelverg
und Bonn zu begleiten. Die Klégerin habe dies lediglich ab-
gelehnt, weil die Bhe zu dieser Zeit hereits zerriittss gewe-
sen sei; dies ergebe sich schon daraus, daB die Klégerin
in November 1955 die Ehescheidungsklage erhoben habe. Auf
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die PFrage, aus welchem Grund die Klégerin den Beklagten
auf seinen Geschéiftsreisen nicht begleitet hat, kommt es
jedoch nicht an. Entscheidend ist allein, daB sie es nicht
getan hat und in dieser Zeit {auch nach Erhebung der Ehe-
scheidungsklage) in dem Geschiift des Klégers tédtig gewesen
ict und ihn in der Leitung des Geschiéfts vertreten hat.

Die Revision meint, jedenfalls hétte das Berufungs-
gericht aus der Tatsache, deB die Klégerin nicht mit nach
VYiarneniinde, Heidelberg und Bonn gefahren sei, nicht den
Schluf ziehen diirfen, die Klégerin habe den Beklagten auch
friiher, als die ehelichen Beziehungen der Parteien noch
nicht getriubt gewesen seien, nicht auf den Geschéditsreisen
begleitet. Das Berufungsgericht hat aber einen derartigen
SchluB3 nicht gezogen. Es hat lediglich, mehr beildufig, aus-
gefihrt, es sei die Einlaesung des Beklagten widerlegt, die
Kldgerin habe den Beklagten "regelmédBig" bei seinen Fahrten
zu Vettobewerben und Schaufrisieren begleitet. Dem Berufungs-
urteil ist nicht zu entnehmen, daB das Berufungsgericht da-
von ausgegangen isy, di= Kldgerin habe den 3eklagiten in der
frithcren Zeit nicht hédufig begleitet. Im ilibrigen hat es das
Berufungsgericht auch nicht entscheidend auf diese Reisen
abgestellt, sondern ausgefiihrt, die zahlreichen Veranstesl-
tungen (der Beklagte war nicht nur 5 facher Deutscher, son-
dern auch 9 facher Berliner Meister) h#étten erhebliche Vor-
bercitungen erforderlich gemacht, und die Innung und andere
Berufsvereinigungen hatten tberdies Wiinsche und Aufgaben en
den Beklagten hersngetragen, die auflerhald seiner personli-~
chen Geschéftstatigkeit gelegen hétten.

5. Die Revision riigt schlieBlich, das Berufungsgericht
habe nicht beachtet, daB die Grofhandelsvertretung, die ur-
spriinglich den Beklagten iibertragen worden sei, 1956 auf die
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Klédgerin ilibergegangen sei. Die Revision meint, damit sei
der Kldgerin ein Teil des frither gemeinschaftlich betriebe-
nen Geschiéfts zugefallen; sie konne daher keine weiteren
fingpriiche geltend machen.

Die Riige der Revision ist nicht berechtigi. Der Um-
stand, daB die Kl&gerin den GroBhsndel betreibt, kann mig-
licherwvieise bei der Auseinandersetzung der Parteien von
Bedeutung sein. Er konnte jedoch den Ansvruch der Klégerin
auf Auskunftserteilung und Rechnungslegung nur ausschlieflen,
venn fesistinde, daB die Kligerin durch die etwaige Uber-
tragung der GroBhandelsvertretung endgiltig abgefunden wor-
den sei., Eine derartige Feststellung hat das Berufungsge-
richt aber nicht getroffen.

6. Nach alledem sind die Riigen der Revision unbegriin-
det. Die Revision war daher zuriickzuwveisen. Die Entscheidung
iiber die Kosten beruht auf § 97 2PO.

I. Zur Anschlufirevision.

L~ L = s e =

1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihri, die Kligerin
konne, da gie an dem Gesellschaftsvermagen schuldrechtlich
beteiligt sei, von dem Beklagten Auskunft dariiber verlangen,
welche Betrdge er fiir den Verkauf des Friseurgeschifts
erhalten habe (Antrag zu 71 c¢). Sie habe aber keinen Anspruch
darauf, daB ihr der Beklagte Auskunft ilber das Betriebsver-
nogen erteile (Antrag zw 1 b). Selbst wenn der Verkaufs-
crlds geringer sei als ein nach der Geschéftsbilanz zu
errechnender Wert, so sei dies unerheblich, da die Klidgerin
an dem darin liegenden Verlust auf Grund des Gesellschafts—
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verhiltnisses teilnehme. Das Berufungsgericht meint, aus
diesem Grunde fehle es fiir den Antrag zu 1 b an einem
Rechtsschutzbediirfnis.

Die Anschluflrevision greift diese Ausfilhrungen an.
Sie meint, es konne, bevor der Beklagte die verlangte Aus-
kunft erteilt habe, nicht ausgeschlossen werden, daBl er das
Berliner Geschift vorsidtzlich oder grob fahrléssig unter
Wert verduBlert habe. Sei dies aber der ¥all, dann brauche
die KlEgerin an einem eiwaigen Verlust des Geschiédftsvermo-
gens nicht teilzunehmen. Der Angriff der AnschlulBrevision
ist nicht begriindet. Die Kldgerin hat in den Tatsachen-
instanzen nicht vorgetragen, daBl der Beklagte sein Geschéft
niglicherveise verschleudert habe. Sie kann diesen Vortrag
in der Revisionsinstanz nicht nachholen.

2. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, die Klégerin
ktnne keine Auskunft darilber verlangen, welche Gewinne der
Beklagte in den Jahren 1949 bis 1957 aus dem Geschift
erzielt habe. Das Berufungsgericht meint, auch insoweit
fehle es an einem Rechtsschutzbedirfnis der Klédgerin. Es
komnme nicht darauf an, welche Gewinne der Beklagte in die-
sen Jahren erzielt habe; entscheidend aei allein, welchen
Wert das Geschédftsvermdgen bei der Trennung der Parteien
gehabt habe.

Die Anschluflirevision greift auch diese Auffassung
des Berufungsgerichts zu Unrecht an. Es kann dshingestellt
bleiben, ob sich der Auskunftsanspruch einer Fhefrau, die
an ciner (aus ihr und ihrem Mann bestehenden) Innengesell-
schaft beteiligt ist, ausschliefilich auf das Gesellschafts-
verndgen erstreckt, das bei Auflosung der Gesellschaft vor-
handen ist, oder ob sie in der Regel oder zumindest beil
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Vorliegen besonderer Umstédnde auch Auskunft Uber die Gewinne
verlangen kann, die ihr (fritherer) Mann in den einzelnen
Jahren erzielt hat, in denen die Gesellschaft bestanden hat.
Jedenfalls hat die Kliégerin nicht vorgetragen, der Beklagte
habe die Gewinne, die er in diesen Jahren:erzielt habe, abge-
sehen von der Bestreitung des Unterhalts der Parteien und

der Erweiterung des Geschiéfts, in anderer Weise verwendet

als zur Anschaffung von Gegenstidnden, auf die sich der Antrag
1 e erstreckt. Der Klidgerin fehlt daher, wie das Berufungs-
gericht zutrefifend ausgefiihrt hat, fiir den Antrag 1 a das
Rechtsschutzinteresse.

3. Das Berufungsgericht hat den Antrag zu 1 d, mit
dem die Klédgerin Auskunft ilber den Verbleib der nicht
- zusammen mit dem Geschdft - veriuBerten Einrichtungsgegen-
stiinde verlangt, mitv der Begrindung abgewiesen, der Vortrag
der Parteien habe keinen Anhaltspunkt dafiir gegeben, dai
auller dem mit dem Berliner Geschédft verduBlerten und dem in
das Mannheimer Geschdf{ gebrachten Inventar weitere Gegen-
atiinde vorhanden gevesen seien. Damit wird das Berufungsge-
richt dem Vorbringen der Klédgerin nicht gerecht. Die KlEge-
rin hat behauptet, der Beklagte habe nicht alles Inventar
nit dem Geschdft verduBert und er habe das nicht veriduBerite
Inventar nur "zum Teil" in das Mannheimer Geschiéft gevbracht.
Die Klidgerin kann daher von dem Beklagten Auskunft dariiver
verlangen, ob ihre Behauptung insoweit richtig und was gege-
benenfalls mit den restlichen Gegenstidnden geschehen ist.

4. Nach sliedem ist die AnschluBrevision nur zum Teil
begriindet. Das Berufungsurteil war, soweit die Klégerin mit
den 4Antrag 1 d abgewiesen worden ist, aufzuheben. Die Sacne
ist zur Endentscheidung reif. Der Antrag ist, wie die Aus-
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fihrungen unter 3 ergeben, begrindet; es war ihm daher
stattzugeben. Im iibrigen war die AnschluBrevision zuriick-
zuveisen. Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf den
§§ 97, 91, 92 ZPO.

Dr. Fischer Dr. Kuhn Dr. Norr Dr. Reinicke Dr.Buko
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