II_ZR 66/60

Verkiindet

am 7. Dezember 1961

Schwingen, Justizobersekretdr 27 A5 D4f
als Urkundsbeamter der

Geschidftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreéit

?

des Transiortuntérne.hmers Alfred K- ’ F—,

Klégers und Revisionskligers, .
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Freiherr von (G D -

gegen

die D@ Allgemeine Unfall- und Schadensversicherungsgesell-

schaft, vertreten durch den Hauptbeyollmidchtigten fiir die Bun-
desrepublik Deutschland und , Direktor Dr. Arthur
R'lliilin M :

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -

~

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Dezember 1961 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Nastelski, des Senatsprédsidenten
Dr. Haidinger und der Bundesrichter Dr. Norr; Liesecke und
Dr. Reinicke

fiilr Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Frankfurt (Main) vom 5. Ja-

nuar 1960 wird auf Kosten des Klégers zuriickgewiesen.

Yon Rechts wegen



Tatbestand:
Der Xldger, damals selbsténdiger Transportunternehmer,
hatte fiir seinen Lastzug, bestehend aus einem Faun-Motorwa-
gen und zwei Schenk-Anhdngern, im Jahre 1950 bei der Beklag-
ten cine Vollkasko-Versicherung abgeschlossen. Auf dem Trans-
. port von 25 to Schwemmsteinen von Neuwied nach Friedberg er-
1litt der vom Fahrcr B@) gesteuerte Lastzug am 13. April
1951 einen Unfall. Der Fahrer fuhr mit dem 4. Gang seines
Fiinf-Génge-Getriebes in die Gefdllstrecke der BundesstraBe 45
bei Windecken. Als er etwa 200 m vor der scharfen Ortskurve
dic Geschwindigkeit von etwa 30 km/st noch vermindern wollte,
um zurﬁckzuschalten, sprachen die Bremsen nicht an. Der Fah-
rer erkannte, dafl er die Kurve nicht mehr nehmen konnte. Er
steuertc den sténdig schneller werdenden Lastzug geradeaus
auf einen Feldﬁég und dann scharf nach rechts, um nicht von
den Anhiéingern erdriickt zu werden. Der Lastzug stiirzte mit
einer Geschwindigkeit von 60 bis 70 km/st in die Nidder. Er
wurde crheblich beschédigt. Der Fahrer ist rechtskréftig zu
einer Geldstrafe von 50 DM, evtl. 10 Tage Haft, wegen Uber-
tretung der Bestimmungen iiber die Fahrgeschwindigkeit und
dic Hochstlast verurteilt worden.

Der Xldger hat als Teilbetrag seines am Lastzug entstan-
denen Schadens die Zahlung von 21.901,44 DM (unter Beriicksich-
tigung ciner Pféndung und {lberweisung) und als Teilbetrag sei-
nes Schadens durch Verzigerung der Ersatzleistung die Zahlung
von 10 000 DM (5000 DM Verdienstausfall, 2500 DM fiir Verlust
der Konzessionen, 2500 DM Verlust bei‘VeréuBefung des Last-
.zuges) von der Beklagtgn als Versicherin verlangt.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat geltend gemacht, daB der Lastzug mit etwa 5 to iiberladen
gewesen sei. Auch habe der Klédger den Versicherungsfall grob
fahrlédssig herPBeigefiihrt. Der Unfall sei dadurch verursacht
worden, daB dic Bremsen mangelhaft gewesen seien. Der Kléger
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habe die Bremssnlage iiberhaupt nicht iiberpriifen lassen.

Im Jahre 1948 habe er zum letzten Male Bremsreparaturen am
Lastzug vornehmen lassen. Der Lastzug sei auch im iibrigen
nicht ordnungsméflig instandgehalten worden. So habe ein
Ersatzreifen gefehlt und der rechte hintere Zwillingsreifen,
der am Tage vor dem Unfall schadhaft geworden sei, sei auf
ausdriickliche Anordnung des Kliéigers als Atrappe mitgelaufen.
‘Der Klédger habe auch seine Obliegenheiten bei der Feststel-
lung der Schadensursache und der Schadenshdhe schuldhaft
verletzt. Einen Verzugsschaden konne der Kléger nicht gel-
tend machen, weil sein Vermogensverfall und seine Zahlungs-
unféhigkeit bereits vor dem Unfall bestanden hétten und die
Beklagte die Leistung mit Recht verweigert habe. Der Kléger
habe bereits am 1. Januar 1957 den Offenbarungseid geleistet.

Der Kldger hat eine Uberladung sowie das Vorhandensein
und seine Kenntnis von Bremsmingeln bestritten. Er hat gel-
tend gemacht, die Bremsen seien vom Pahrer in Ordnung gehal-
ten worden. Die Ursache des Unfalls sei die unrichtige Fahr-
weise des Fahrers, der im vierten Gang in die Gefdllstrecke
gefahren sei. - | '

[e puts Sunjuwess[a)1) 1ap 19 [, YONY :SIOMUTH

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Oberlan-
desgericht hat die Berufung zurlickgewiesen. Mit der Revision
verfolgt der Kléger seinen Klagéntrag weiter. Die Beklagte
beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

o8 DYIN JF es8 §§ yaeu yuequale( s

ZINYPS:

Entsclieidungsgriinde:

I. Das Berufungsgoericht nimmt an, daB die Beklagte ge-
mdB § 61 VVG von ihrer Verpflichtung zur Leistung frei gewor-
den ist, weil der Kléger den Versicherungsfall durch grobe
Fahrldssigkeit herbeigefiihrt hat. Es fuhrt aus: Der Kliger
habe den Lastzug wihrend der letzten zwei Jahre vor dem Unfall
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nicht ein ecinziges Mal von einem Fachmann auf seine Ordnungs-
médBigkeit priifen lassen. Der Lastzug sei jahrelsang nicht zu
einerfInspektion durch eine geeignete Reparaturwerkstatt ge-
bracht worden. Beim Unfall seien die Bremsbacken der Hinter-
achsc des Motorwagens in einem vllig abgenutzten Zustand ge-
wesen. Der Belag an drei Bremsbacken seil vielfach gerissen
und bis guf die Nieten herunter verbraucht gewesen; Auch die
bremsbelége der beiden Anhénger seien bereits stark abge-
nutzt gewesen. Deshalb hdtten die Bremsen auf der Gef&ll-
strecke versagt. Der Fahrer B’ habe auch schon vor dem
Unfall eine mangelhafte Bremswirkung bemerkt. Dem Klé&ger,

der als Transportunternehmer schon lange mit dem Betrieb wvon
Lastkraftiwagen vertraut gewesen sei, sei klar gewesen, da
gefahrvolle Mﬁngel am Lastzug vorhanden sein konnten. Auch
sei er vom Fehrer B- darauf hingewiesen worden, daB ge-
wisse Bremsbeliége bald zu erneuern sein wiirden. Die Anwei-
sung des Klégers auf die Mitteilung der Reifenpanne am Tage
vor dem Unfall, BE@§ solle den schadhaften Zwillingsreifen
"als Atrappe" mitlaufen lassen, beweise, daB der Klédger

- offensichtlich aus finanzicllen Griinden - den ordnungsmé-
Bigen Betrieb des Lastzuges, der schwere Lasten befdrderte,
nicht sicherte. Es liege nahe, daf er die sich hieraus erge-
benden Folgen unbedenklich in Kauf genommen habe, also be-
dingt vorsdtzlich gehandelt habe. Zumindest habe er sich grob
fahrlédssig verhalten. Dieser Annahme stehe nicht entgegen,
da der Unfall trotz der Mingel der Bremsen hétte vermieden
werden konnen, wenn der Fghrer im ersteh Gang in das Gefdlle,
das zuniichst nur 3 %, spidter 8 % betragen habe, gefahren

- wirc. Der Kldger habe grob fahrlissig gehandelf, wenn er
derartige Fehler, die infolge der mangelhaften Pflege des
Lastzuges ganz ungewohnlich schwere Folgen nach .sich ziehnen
konnten, nicht bedacht und nicht fir rechtzeitige fachménni-
sche Uberpriifung und Reéparatur des lLastzuges gesorgt nabe.

Dic Revision riigt, das Berufungsgericht'habe zu Unreciht
ein grob fahrléssiges Verhalten des Kliigers begiiglich des



Zustandes der Bremsen angenommen. Es sei nicht einmal fahr-
ldssig, geschweige denn grob fshrléssig, wenn der Unterneh-
mer nicht mit einem vollkommen unsinnigen Verhalten des
Kraftfahrers, der im vierten Gang in ein Gefédlle von 3 und

8 6 gefahren sei, rechne. Bei Fahrt im ersten oder zweiten
Gang sei der Unfall trotz der Miéngel an den Bremsen zu ver-
‘meiden gewesen. Das Berufungsgericht habe auch zu Unrecht
aus der bloBlen Vermutﬁng eines bedingten Vorsatzes den logi-
schen Schlufl auf eine grobe Fahrliéssigkeit gezogen. Die Riige
ist nicht begriindet.

. II. Das Berufungsgericht hat den Rechtsbegriff der
groben Fahrlissigkeit nicht verkannt, sondern ist von den
" in der Rechtsprechung hierzu entwickelten Grundsétzen (vgl.
BGB-RGRK § 277 Anm. 3) ausgegangen. Auch ist § 286 2ZPO bei
der Wiirdigung der Umsténde, aus denen sich die Verletzung
der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt in auBlergewdhnlich
hohem Grade ergibt (vgl. BGHZ 10, 14, 16), nicht verletzt.
Wie der erkennende Senat in.seinem Urteil vom 16. Mai 1957
- II ZR 86/56 - IM Nx._4 zu § 61 VVG = VersR57, 94 - ausge-
fihrt hat, gehtrt zu den elementaren Anforderungen an die '
Sorgfaltspflicht des Kraftfahrzeughalters, da er sein Fahr-
zeug nur mit betriebssicheren Bremsen in Verkehr bringt.
Diese Pflicht wird in grober Weise verletzt, wenn der Halter
eines laufend fiir den Transpdrt schwerer Ladungen eingeseté—
ten Lastzuges iiber zwei Jahre lang die Fahrzeuge nicht zur
Inspektion durch eine geeignete Reparaturwerkstatt bringt,’
die insbesondere Bremspriifungen vornimmt, sondern sich mit
der Uberpriifung durch‘Fahrer begniigt, die keine kraftfahrzeug-
technische Ausbildung besitzen. Es ist fiir jedermann einleuch-
tend, daB dic Druckluftbremsanlage einschlieBlich der Brems-
belédge bei einem derartig beanspruchten Lastzug von Zeit zu
Zeit von einem Fachmann iiberpriift werden mu8 und nicht gewar-
tet werden darf, bis die Bremswirkung nachlifit oder gar auf-
hort. Der Kliiger war zudem bereits von dem Fahrer Becker dar-
auf hingewiesen worden, daB gewisse Bremsbeléige bald erneuert



werden miiBten. Das Berufungsgericht unterliegt keinem Rechts-
fehler, wenn es einen Halter als grob fahrléssig handelnd an-
sieht, der die einfache und naheliegende Uberlegung nicht an-
stellt, daB eine der Abnutzung unterliegende, fir den siche-
ren Betrieb des Fahrzeuges entscheidende Einrichtung nicht
lingere. Zeit hindurch ohne fachménnische Prilfung und Fest-
stellung etwa erneuerungsbediirftiger Teile bleiben kann. Der
gerichtliche Sachverstéindige hatte sich dahin geduBert, daB
unbedingt eine viertelj#hrliche Uberpriifung durch einen
Bremsspezialdienst, den es bereits zur Unfallzeit gegeben
habe, notig gewesen sei. Die letzte Erneuerung von Bremsbe-
ligen durch den Fahrer, von der das Berufungsgericht aus-— -
geht, lag schon liéingere Zeit, in jedem Fall mehr als ein
halbes Jehr, zurick. Zur Inspektion durch eine Werkstatt
wurde_das Fahrucug seit ilber zwei Jahren #iberhaupt nicht
gebracht. . '

IIT. Hit'Recht hat auch das Berufungsgericht dem Um-~
'stand keine Bedeutung beigelegt, daB bei richtiger Fahrweise
der Unfall trotz der Mangeclhaftigkeit der Bremsanlage mog—
licherweise vermieden worden wére. Wie der Senat im Urteil
vom 16. Mai 1957 ausgeftinrt hat, liegt die wesentliche Be-
deutung der Bremsen nicht zuletzt gerade darin, dafB sie dem
~ Fahrer die Moglichkeit geben sollen, der Gefahrenlage, in,
die er unversehens, sei es durch eigene‘fahrtechnische Feh-
ler, sei es aus anderen Umsténden gerédt, notfalls im letzten
Augenblick schnell und wirksam Zu begegnen. Die Bremsfehler
haben hier nicht, wie die Revision meint, nur durech ein voll-
kommen unsinniges Verhalten des Fahrers zum Unfall gefilhrt,
sondern der Fahrer ist fehlerhaft mit dem vierten Gang in
das mit 3 % beginnende und dann auf 8 % anwachsende Gefidlle
hineingefahren. Als er ins Rollen kam, konnte er nicht zu-
riickschalten, weil die Bremsen nicht ansprachen. Solche fahr-
technischen Behler, die durchaus nicht "atypisch" sind, sollen



gerade durch einwandfreie Bremsen korrigiert werden konnen.

IV. Das Berufungsgericht konnte ferner ohne Rechtsirr-
tum der Anweisung des KlHgers, den am Vortage schadhaft ge-
wordenen Reifen als "Atrappe" mitlaufen zu lassen, was eben-
falls die Wirkung der Bremsen beeintrédchtigte, als Anhalts-
punkt fiir eine besonders grofe und fiir den Unfall mitursidch-
liche Leichtfertigkeit des Klédgers bei der Pflege und ord-
nungsmiiligen Unterhaltung eines Lastzuges ansehen, der mit
seit langem nicht fachménnisch iiberpriiften Bremsen eine
Hochstlast iiber bergige Strecken zu transportieren hatte.

V. Das angefochtene Urteil hat keinen bedingten Vor-
satz des Klégers angénommeq, sondern einen solchen nur als
naheliegend bezéuciinet. Die grobe Fahrlédssigkeit des Klégers
int nicht aus einer bloBen Vermutung des bedingten Vorsaizes
entnommen, wic die Revision meint, sondern aus den Umsténden
in tatrieclterlicher Wirdigung genfigend begriindet worden,
ohne dafl :ine Verkennung dieses Rechisbegriffes ersichtlich
wire. .

V1. Die_Revisién var daher als unbegriindet zuriickzu-
veisen. Der Kliger hat die Kosten seines erfolglosen Rechts-
nittels nach § 97 ZPO zu tragen. ' '

Dr.hastelski  Dr.Haidinger Dr.Norr ILiesecke Dr.Reinicke
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