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{berleitungsvertrag idF v. 30. Mdrz 1955, BGB1 I1I 301,
405, 6. Teil Art. 3; zZP0O § 256

Pir eine Feststellungsklage, das migentum an den be-
schlagnahmten Vermtgenswerten habe vor der Beachlag-
nahme durch die USA dem deutschen Klidger und nicht
der deutschen Beklagten gehtrt, ist die deutsche Ge-
richtsbarkeit nicht ausgeschlosesen; fiir eine derar-
tige Klage fehlt jedoch das Feststellungsinteresse.

BGH, Urt. v. 11. April 196C - II ZE 66/58 -
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Im KNamen d es Volkes

In denr kechtssireit des

Professors K.i. & GEEEEED - SIS

- a5 @,
Klégers und Revisionskligers,
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gegen
»
die Witwe Hugo S t— ’ Cldre geborene g )
in Vb, -t . G,

Beklagte und revisionsbveklagte,
- FrozeBvevollmichtigter: Lechtsanwalt [ D -

nat der II. Zivilsenat des Bundesgericktshofs auf die miind-

licke Verhandlung vom 1l. April 1960 unter Mitwirkung des Senats-
prisidenten Ir.Nastelski und der Sundesrichter Dr.-haidinger,
Dr.Xuhn, Dr.Haager und Dr.neinicke

f4r recht erkannt:

Die neviesion des Kliégers gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom 23,
Januar 1958 wird auf Kosten des Kldgers zuriickge-
wiesen.

Von Hechts wegsen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Tatbhestiand:

v . — ——— -~ Y 2 —

Die USA haben auf Grund ihrer Feindvermigensgesetz-~
gebung (frading with the enemy hct, im fojgnden Act ge-
nannt) durch die Beschlagnahmeverfiigung (Vesting Order)
vom 29. September 1242 3211 Shares der American
rlantations Corporation New York beschlagnahmt. Die Wert-
papiere sind auf den Feindvermbgensverwalter (Alien
rroperty Custodian; und spiter auf den Generaistaatsan-
walt (Attorney Gemeral; Office of Alien Froperty im
Department of Justice) iibergegangen. Die Beklagte hat am
3. Februar 1955 einen Freigabeanirag (title claim) beim
Us Department of osustice eingereickt und vorgetragen,
die beschlagnabmten Weripapiere seien ihr Jigentum gewe---
sen. Ler Xldger, ein deutscher Staatsangerdriger, ist der
Ansicht, die Wertrapiere hEtten einsr ungeteilten =Zrben-
gemeinschaft nach dex verstorbvenen Heinrich i.5( D
gendrt, an der er als Miterbe beteiligt sei. Der Kliger
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hat ur Feststellung gebeten, daB die B:sklegie nicht be-
rechtigt sei, auf die beschlagnakmten, in ilrem c¢laim
bezeichneten Vérmagenswerte Anspruch zu erheben. Nack
Zustellung der Xlage hat die Beklegte ihren Freigzbean-
trag beziiglich der hier streitigen Wertpapiere zuriickgenonm-
men. Sie hat erklédrt, sie werde wegen dieser sktien

keinen neuer Treigabeantrag in den USA stellen. Sie hat
aber abgelehnt, die .rklérung abzugeben, dald sie dem

Kldger gegeniiber keinen biirgerlichrechtlichen Anspruch

auf die Wertpapliere erhebe. ‘

Das lLandgericht hat die Klage abgewiesen. :is hat die
Hauptsache nicht fir erledigt angesehen, gher ein Fest-
stellungsinteresse des Xligers verneint, Ter rliger hat
gegen dieses Urteil Berufung eingelegt. Im 3erufungsver-
fakren hat er die -assung des Klageantrags getndert; er
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hat nunmehr um die Teststellung gebeten, das die Beklag-
te nicht berechtigt sei, auf dis streitigen ¥Wertpapiere
oder deren xrlds einen biirgerlichrechtlichen Anspruch

zu erheben. Der Xléger hat hilfsweise einen negativen
und einen positiven Peststellungsantrag gestellt. Mit
dem negativen Feststellungsantrag hat er die Feststel- |
lung begehrt, daB die Beklagte weder am 1l. Lezember
1941 (dem Tage, an dem die USA in den Krieg eingetreten
sind) noch seit ¢7esem Tage bis zur urfassung der Yert—-
rapiere durch die Vesting-Order iigentimerin der Vertpa-
piere gewesen sei., ¥it dem vositiven Feststellungsantrug tv“
hat er gebeten festzustellen, daB die Wertyapiere zu
diesen Zeitpunkten der £rbengemeinschaft Scekhluback ange-
hort hiétten. SchlieBlick hat der Xldger einen Unterlas-
sungsantrag gestellt; er hat beantragt, der Seslagten

zu untersagen, die Behauptung aufzustellen, sie sei his
zur deschlagnahue zigentiimerin der Wertyspiere gewesen.
Das Berufungsgericht hat die Berufung zurickgewiesen.
it der revision verfolgt der Klidger seine antrédge wei-
ter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der kevision.

Jntscheidungsgriinde:
I.

Das Berufungsgericht hat die Xlage abgewiesen, weil
die deutsche Gerichtshbarkeit fiir den Hauptantrag und die
Hilfsantridge nicht gegehen sei. Diese Auffassung hi#lt,
wie die Revision zutreffernd dargelegt hat, einer rechi-
licken Nachpriifung nicht stand.

1. Ler Xliger begehrt mit dem Hauptantrag nicht die



- 4 -

Feststellung, daB der Freigabeantrag der Beklagten nicht
berechtigt sei. Tenn die Beklagte hat diesen Antrag zuricx-
genommen. Ler Klidger begehri mit dem Hauptantrag trotz
dessen Fassung auch nicht die Feststellung, daR die 3e-
xlagte auf Grund der jetzigen Eechislage keinen biirgerlich-
rechtlicken Anspruch auf die beschlagnahmien Wertpagiere
habe. Ler Kldger macht selbst geltend, dab die Beklagte,
wenn sie frilher sigentiimerin der Wertpapiere gewesen sei,
das Sigerntum jedenfalle auf Grund des Act (in der Fassung,
die er durch den *gr Claims Act von 1948 erkulten hat,

vgl. Baade, Die Bekandilung des feindlicken frivatvermé-
gens iu den Vereinigten Stasten von Amerika, 1952, §, 85 ff,
103, 106; Bshmer,Tuden/Janssen, Leutsches Vermbgen im
huslané, Bd.I.S. 479) entschidigungslos verloren hebe. Ier
Kldger weiB also, das die Beklagte nack der Sescrlagnahme
keinerlei - auch keine biirgerlicken - kechte an den lert-
vapieren hat. Jr vegehrt aucr niceht &ie Feststellung die-
ser - offenkunéigen - Hechtslage; ein Festetellungsurieil
hieriiher wiirde ihm nichts niitzen. Ler Klédger will vielmehr
mit dem itauptantrag die Xechtslege gekliErt wissen, die
bestiinde, wenn die Beschiagnahme nicht erfolgt wdre. Ler
Kldger will ein Urteil erwirken, das ausspricht, die 3e-
xlagte wdre, auch wern keine 3esc!lagnahme durclhigefiihrt
worden wire, oicht Iigentiimerin der Vertpapierc. ir will
mit diesem Urteil verhindern, dab die Beklagte s &ter

in irgend einer Weise (wenn die beschlagnahmien Wertpapiere
oder deren Zrlés veon den USA freigegeben werden oder wenn
es sich um die Geltendmachung einer sintschédigungsforderung
gegen die 3undesrepublik handelt) aus dem von ihr behaup-
teten friheren Eigentum Rechte herleitet. Der Klédger bringt
dies in der Berufungsbegriindung klar zum Ausdruck. is

heiBt dort ir Verbindung mit der in diesem hechtsstreit
abschriftiich tiberreichten 3Berufungsbegriindung in der rarallel-

£y

cache de Vagenknecht / Stinnes (II ZR 6€3,68) "“daB un-
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streitig sédmtliche im Streit befindliche Vermbgenswerte
zur Zeit auf Grund der Feindgesetzgebung im Zigentum des
anerikanischen Staates stiinien und daher Gegenstané die-
ses kechtsstreits nur die Frage sein k&nne, welche von
den beiden Parteien materielle Anspriiche erheben kinnte,
wenn d4ie Beschlagrahme nicht erfolgt wire". Der Kldger
verfolgt dsher mit dem Hauptantrag das gleiche Ziel wie
mit den Hilfsantriigen. ¥it allen Feststellungsantrigen
begehrt der Kldger eine Xldrung der Rechtslage ohne =ziick-
sicht auf die Beschlagnahme. ¥it dem hauptantrag will

der Kldger eine r¥eststellung erreichen, wie die nechts-
lage wire, wenn die Wertpapiere nicht beschlagnakmt wor-
den wiren. Mit den Hilfsantrigen begehrt der KXlédger ein
Urteil iiber die ERecktslage, wie sie vor der Beschlagnahme
bestanden hat.

2. Flir diese Anirdge des ¥XlHgers ist die deutsche Ge-
ricitsbarkeit weder durck den verirag zur Irfillung aus
Arieg und Besatzung entstandener Fragen - Uberleitungsver-
trag -~ (Bundesgesetzbl. 1955 II S. 405, 440) noch durch

Gas Gesetz Nr. 63 der Alliierten' Eohen Kommission (Amts-
blatt AHK Nr. 64 S.1107) ausgeschlossen. Nach Art. 3 ibs.l
des 6. Teils {'berlV wird die Bundesrepublik keine iin-
wendungen gegen Manahmen erheben, die gegen veschlaz-
nahmte deutsche suslands- oder sonstiges Vermtgen durch-
gefiihrt worden sind, und nach Absatz 3 dieses Artikels wver-
den keine Anspriiche und Xlagen gegen Fersonen zugelassen,
die auf Grund der in Absatz 1 bezeichneten Jauinehmen sigen-
tum erworben oder iibertragen haben; das gleiche gilt fiir
die Anspriiche und Xlagen gegen internationale Organis=aiicnen,
ausléndische Hegierungen oder Personen, die auf snweisung
dieser Stellen gehandelt haben. Diese Voraussetzungen lic-
gen nicht vor. Der Kldger erhebt weder unmittelbar noch
mittelbar eine Zinwendung gegen die Beschlagnahme der Texi-
papiere, die auch nach seinem Vortrag deutsches Vermigen
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gevesen und von der FeindvermUgensgesetzgebung der USA
erfadt worden sind. Der Xliger nimmt vielmehr die 3e-
schlagnahme hin und will mit dem erstrebten Urteil ledig-
lich erreichen, daZ die kechtsfolgen, die sich an die
Beschlagnahme kniipfen oder kniipfen werden, ihm zugute
kommen. Die Beklagte gehdrt auch nichkt zu dem Personen-
kreis, der in Art. 3 Abs. 3 des 6. Teils UverlV auf-
gefilhrt worden ist. Tie Beklagte hat nicht auf Anweisung
internationaler Organisationen oder ausléndischer Regierun-
gen gehandelt und har auck kein Zigenturm ervorben oder
tibertragen; sie hat es nhichstens verloren.

Die Anwendbarkeit dieser Vorschrift ergibt sich auck
nicht aus dem SchluB vom GroGeren auf das Kleinere. Tas
Berufungsgericht hat diesen Schlufi in der Parallelsache
de YD -/- St (11 Zr 63/58) gezogen und aus-
gefiihrt: Die deutsche Gerichtsbarkeit sei nach der aus-~
driicklichen Vorschrift des Art. 3 Abs. 3 des 6. Teils
UberlV ausgeschlossen, wenn die Beklagte 3ie bescllagnahir-
ten Verndgenswerte erworben hitte; die Gericktsbarkeit
miisse daher erst recht fehlen, wenn das erstrebte Urteil
verhindern solle, dai die Beklagte (bei einer Freigabe Ger
beschlagnahmten Vermdgenswerte durch die USA) das Sigen~
tum an den beschlagnahmten Wertpapieren sﬁéter erwerbe.
‘Dieser Schlufl ist jedoch nicht gerechtfertigt. Art.3 Abs. 3
des 6. Teils UberlV 1ldB8t keine Klagen gegen +ersonen zu,
"die auf Grund der in Absatz 1 ... dieses Artikels he-
zeichneten ¥aBnahmen Zigentum erworben ... haben”, und
in Avbsatz 1 dieses Artikels sind als derartige MaSnahmen
die Beschlagnahmen deutschen Vermdgens bezeichnet. Art. 3
Abs. % des 6. Teils 1UberlV setzt also voreuvs, dai die
Beschlagnahmen aufrechit erhalten und die becchlagnahmten
verte einem Tritten iibertragen werden. Zr ist nicht anvwendi-
" bar, venn die Beklagte das Ligentum an den Wertrapieren

[ PN N
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nicht auf Grund der Beschlagnahme erwirbt, sondern die
“ertpapiere (oder deren Erlds) erhdlt, weil die Be-
schlagnahme aufgehoben und insoweit der frithere xechts-
zustand wiederhergestellt wird.

Die gleiche Rechtslage besteht nach Art. 3 des
AHK-Gesetzes Nr. 63, das gemdf Art. 2 des €. Teils (berlV
in Xraft geblieben ist. Nach dieser Bestimmung ist die
Zrhebung von Anspriichen und Xlagen, die sich auf die
Uvertragung, Ligquidierung oder Ubergabe (unter dieses
Gesetz fallender) beschlagnahmter Vermbgensgegenstinde Mk
griinden oder beziehen, gegen Fersonen unzulissig, die
sigentur oder 3esitz an diesen Gegenstidnden tbertragen
oder erworben Laben, gegen diese Vermigensgegensténde,
gegen eine internationale Stelle, die Regierung eines
ausléindischen Staates oder gegen tersonen, die in {iber-
einstimmung mit den inwelsungen einer solicten Stelle oder
negierung gehandelt haben. Zu diesem rersonenkreis gehirt
die 3eklagte nicht.

II.

Fir die a#ntrige des Kligers ist auch, was das Beru-
fungsgericht offengelassen hat, der ordentliche Rechts-
weg gegeben. Der Streit iiber die Frage, ob die Xrbenge-
meinschaft S oder die Beklagte Kigentiimerin der
Wertpapiere wire, wenn keine Beschlagnahme erfolgt wire,
und die veitere Frage, ob die sfrbengemeinschaft oder die
Beklagte vor der Beschlagnahme tigentimerin der “ertpaviere
gewesen ist, gehort vor die ordentlichen Gerichte; es
liegt eine biirgovlichrechtliche Streitigkeit,” ein Kechis-
streit iber das (frithere) Eigentum der Farteien vor (§ 12
GVG). Hieran dndert nichts, dai diese Fragen méglichervei-
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se Vorfragen fiir das Vorliegen (kiinftiger) “ffentlich-
rechtlicher Anspriiche gegen amerikanische oder deut-
sche Behtrden sind. Diese 5tellen haben die Vorfragen
gegebenenfalls in eigener Zustindigkeit zu priifen.

S5ie sind an die fntscheidung des (im ParteiprozeB8 er-
gangenen) deutschen Feststellungsurteils nicht gebunden.
Uer kechtsweg kidnnte daker nur ausgeschlossen sein, wenn
eine gesetzliche hegelung dies angeordnet hitte; dies
ist jedoch nicht der Fall (vgl. BGHZ 27,190 ff).

III.

1. Den Feststellungsklagen fehlt es aber, was das Be-
rufungsgericht weiter offengelassen hat, an dem erfor-
derlichen Feststellungsinteresse. Mit dem Hauptantirag
begehrtder Xlidger Klidrung einer Rechtslage, wie sie wire,
wenn die Wertpapiere nicht beschlagnahmt worden wéren,

sin Feststellungsinteresse ist jedoch nur gegeben, wenn
iiber das Bestehen oder Nichtbestehen eines wirklichen
Kechtsverhdlinisses gestritten wird; iiber gedachte nechts-
verhiiltnisse ist eine Feststellungsklage nicht zulissig.

2. Mit den hilfeweise gestellten Feststellungsantrigen
will der Kl&ger einmal verhindern, daBl die USA die beschlag-
nakmten Wertpapiere, wenn sie sie freigeben, der Beklagten
zuriickgeben. Dieses Interesse des KXlédgers reicht zur Be-
griindung eines Feststellungsinteresses nicht aus. Zs ist
zweifelhaft, ob eine derartige Freigabe erfolgen virg;

es steht also nicht fest, ob das frilkere Zigentum an den
wertpapieren insoweit iiver den Zeitpunkt seines Irlischens
hinaus wirkt, In einem derartigen Fall ist der Beklagten
nicht zuzumuten, sich auf einen Frozef einzulassen, der
moglicherweicse gegenstandslos ist. Selbst wenn man aber



-9 -

die Mdglichkeit dieses kiinftigen Anspruchs zur Begriindung
eines Feststellungsinteresses ausreicken lieBe, wire
dieges nicht gegebeu. zin derartiges Interesse liegt

nur vor, wenn die Antscheidung die UngewiBheit ilber daos
Bestehen oder Nichtbestekhen des friteren Kechtsverhilt-
nisses (des fritheren Eigentums an den Wertpapieren) in
Hinblick auf den kiinftigen Anspruch beseitigt (hosenverg,
Iehrbuch des deutschen ZivilprozeBrechts, 7. Aufl. { 86
II a S. 391). Diese Voraussetzung ist nicht gegeben. Tie
Beklagte hat vorgetragen, daBl in einem friheren Freigabe-
Entwurf, der sog.sohnstor Bill, die Bestimmung enthalten
sel, bei der Kiickgabe der freigegehenen Vermogenswexrte
werde eine amerikanische Stelle einen etwaigen rriterden~
tenstireit entscheiden; auch der Kléger halt fiir mbglich,
daB kiinftig eine derartige Regelung ergehen werde. Fir
die amerikanischen Stellen ist aber das deu:sche Yesi-
stellungsurteil nicht bindend. =s ist aucl ungewif, o9
sie es verwerten werden. Nach der stiindigen Kechtsprechung
jes heichsgerichts ist in solchen #8llen nur dann ein
“eststellungsinteresse gegehen, wenn zu erwarten ist, das
¢as Teststellungsurteil eine gesicherte Grundlage der
Anerkennung des vor anderen Behdrden zu verfolgenden -n-
syruchs schaffen werde (EGZ 121, 154 ff, 158 m. Nachw.);
es genligt also nicht, dal die andere Behtrde das Fest-
stellungsurteil nur mdglicherweise oder wenn sie es nur
als eines unter mehreren Beweismitteln verwertet. Der 3un-
desgerichtshof hat sich dieser Eechtsprechung des Keicus-
gerichts angeschlossen (BGHZ 27, 190 ff, 195) und das
Feststellungsinteresse in einem uastenausgleichs-Préten-
Gentenstreit nur deshalb bejant, weil das iusgleichsami
der dortigen Kligerin ausdriicklich nahegelegt hatte, sie
moge die Frage, wem die zerstdrten Gegenstidnde friher ge-
hort hdtten, im ordentlichen Eechtswege kliren lassen.




Ler Bundesgerichtshof hat ausgefiihrt, hier lasse das
Verhalten des Ausgleichsamts mit aller Deutlichkeit
erkennen, daBl es sich die von den ordentlichen Jerich-
ten getroffene Entscheidung zu eigen machen wolle. Im
vorliegenden KRechtsstreit ist die Sachke aber anders.

Ob sich die amerikanischen Stellen, wenn die beschlag-
nahmten deutschen Vermdgenswerte freigegeben werden,

ein deutsches FPeststellungsurteil zu eigen machen, ist
ungewiB. Ties gilt um so mehr, als in den Parallelsaclien
(vor allem den rrezigabeantrigen uné Klagen von Frau

de Wegenknecht) umfangreiche Zrmittlungen angestellt
worden sind. Ter Kldger kann den vorliegenden Sachver-
halt auck nickt mit dem gewShnlichen Fall éder Anerkannung
eines deutschen Urteils vor ameriraniscren Gerichten
vergleicten. Dort mag, wie der Xliger vortrigt, ein
deutsches Urteil im allgemeinen gagehliéch nichi nachge-
oriift werden. Hier handelt es sich aber um é¢en Sonder-
fall, daR die vor den deutschen Gerichter behandelte
FTrage nur eine Vorfrage eines von den amerikanischen 3tel-
len zu entscheidenden anspruchs gegen die USA istl. Die
Intscheidung ilber diese Vorfrage fHllt also in den Aufga-
benbereick der amerikanischen Stellen.

3. Der Kliger ist der Ansicht, ein Feststellungsin-
teresse sei'jedenfalls deshalb gegeben, weil das Festi-
stellungsurteil in einem spHteren Intschadigungsver-
fahren vor den deutscrenBeh¥rden beachtet werde. Auch
diese Erwdgung des Klédgers begriindet jedoch kein Fest~
stellungsinteresse. Lie frilheren s£igentiimer beschlagnahn-
{er deutscher Vermbgenswerte werden zwar entschidigt ver-
den, wenn ihr Vermbgensverlust endgiiltig ist (vgl. Art. 5
des g. Teils UverlvV., § 3 Abs. 1 Nr. 2 Allg.Kriegstolgen-
gesetz). s steht aber noch nicht fest, ob der Vermigens-
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verlust endgliltig ist oder ob nicht eine ¥reigabe der
bes¢chlagnahmien Vermtgenswerte durch die USA erfolgen
wird. Der Kliger kann auch nicht geltend machen, das
Feststellungsinteresse sei jedenfalls deshalb begriindet,
weil ibm auf.. Grund seines frilheren Zigentums entweder
ein Anspruch gegen die USA oder gegen die Bundesrepublik
zustehen werde; denn steht dem Xliger (spiter) ein iAn-
spruch gegen die USA und nicht gegen die Bundesrepublik
zu, dann fehlt es an dem erforderlichen Feststellungsin-
teresse, weil ungewiBf ist, ob die amerikanischen Stel-
len das deutsche Feststellungsurteil als sichere Grunc-
lage fiir ihre rfntscheidung anerkennen, wem sie die frei-
gegehenen Yerte zurilckgeben. Im itibrigen scheitert das
Feststellungsinteresse im Hinblick auf eine kiinftige zZnt-
schddigungsforderung gegen die Bundesrepublik ebenfalls
an der Ungewifheit, ob sick die deutschen znitschiddigungsbe-
hirden spédter das im rartelprozeﬁfugmpene Feststellungs-
urteil =zu eigen machen werden.

4. In der rarallelsache de ¥ageurnecht ; Stinnes (II ZR
63/€8), auf die die Parteien sich bezogen haven, hat die
beklagende Partei due Feststellungsinteresse weiterhin

auf einen Schadensersatzanspruch gestiitzt, der ihr gegen
iie Beklagte zustehe. Filr den vorliegenden Zechtsstreit ist
~ Jedoch nicht anzunehmen, daB der Kldger behaupten will,

ihm stehe ein Schadensersatzanspruch gegen die Beklagte

zu. Lenn der Schadensersatzanspruch ist in der Parallel-
sache darauf gestiitzt, daB die Beklagte durch die Zin-
reichung der Treigabeantrige die amerikanischen Stellen ver-
anlaBt habe, den Anspruch der dortigen Xliigerin, einer
Kichtfeindin im Sinne der amerikanischen Feindvermtgens-
gesetzgebung, mit der Begriindung abzulehnen, es liege je-
denfalls feindlich gefirbtes Vermdgen (enemy taint) vor.
DPiese ZirvZgungzen passen nicht auf den vorliegenden Fall,

in dem beide Zarteien unter den Feindbegriff der amerikani-
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schen Gesetzgebung fallen. Im ilibrigen besteht auch im Hin-
blick auf den Schadensersatzanspruch kein Feststellungs-
interesse. Fiir einen etwaigen Schadensersatzanspruch des
Klagers ist sein frilheres Zigentum nur eine von mehreren
Voraussetzungen. Die Beklagte muB, wenn sie schadenser-
satzpflichiig sein soll, auch rechtswidrig uné schuldhaft
gehandelt haben, und ihr Verhalten mufl vor allem fiir die
iZntscheidung der amerikanischen Stellen ursichlich gewe-
sen sein. Ob diese Voraussetzungen (spiter) vorliegen
(werden), ist ungewiB; hierbei ist auch zu beachten, daf
die Vesting Order am 29. September 1942 ergangen ist, die
Beklagte ihren Freigabeantrag aber erst am 3. Februér 195¢
eingereicht hat. Die Frage, ob der Klédger friihexr sfigentiimer
der beschlagnahmten wer%papiere war, ist also nur eine Vor-
frage, nur eines von mekreren streitigen Elementen des Scha-
densersatzanapruche. Uber Vorfragen und Anspruchselemente
ist aber eine Feststellungsklage grundsédtzlich nicht zulds-
sig (hosenberg, ILiehrbuck des deutschen Zivilprozebreckts,
8. Aufl. § 86 II 5.%88 ff; Wieczorek, ZP0 § 256 B II m.
Nachw.). 28 besteht kein schutzwiirdiges Interesse des Xli-
gers, eiue einzelne Voraussetzung des Schadensersatzuanspiuches
herauszugreifen und vorweg entscheiden zu lassen. ‘Auch in-
soweit kann der 3eklagten nicht zugemutet werden, sich auf -
einen Irozel einzulassen, der den Streit in seiner Gesamt-
heit nicht bereinigt, vielmehr moglicherweise, ndmlich dann
iberfliissig ist, wenn die anderen Voraussetzungzen des Scha-
densersatzanspruchs nicht gegeben sind.

5. SchlieBlich ist auch die Unterlassungsklage nicht zulds-
sig. Ler Kldger will mit dem Unterlassungsurteil verhindern,
5all dle Beklagte sich spiater an die amerikanischen Stellen
(wenr: die beschlagnahmten Werte freigegeben werden) oder an
die deutschen Behdrden (wenn die beschlagnakmten ¥erte end-—
giltig nicht freigegeben wersen) wenden und Eechte aus dem
von ihy behaupteten friheren zigentum an den Wertpapieren gel-
tend macnen kann. Fiir diese Xlage fehlt das nechisschLuizbe-

n- . _—
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dirfnis (vgl. KGZ *24, 255). as ist das Eecht eines jeden
Staatsbiirgers, in den dafiir vorgesehenen Verfahran und vor
den zustindigen Behdrden und Gerichten die kechte wahrzuneh-
men, die ihm nach seiner Ansicht zustehen. =s kann ihm nicht
durck eine Unterlassungsklage untersagt werden, hierbei Tai-
sachen vorzutragen, auf die er die von ihm geltend ge-
machten Lechte stitzt.

Nach allem erweist sich das Berufungsurteil im irgeb-
nis als zutreffend. IDie Revision muBte daher, mit der Xosten~
folge aus § 97 2P0, zuriickgewiesen werden.

Dr.Nastelski Dr.Haidinger  Dr.Kuhn Dr.Haager ILr.Reinicke
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