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über le itu n g sv e r tr a g  idF v . 30* März 1955, BGBl I I  301, 
405, 6 « T e i l  A rt. 3; ZPO § 256

Für eine F e s ts te llu n g s k la g e , das Eigentum an den be­
schlagnahmten Vermögenswerten habe vor der B esch lag­
nahme durch d ie  USA dem deutschen Kläger und n ich t  
der deutschen B eklagten  geh ört, i s t  d ie  deu tsche Ge­
r ic h tsb a r k e it  n ich t au sgesch lossen ; fü r  e in e  derar­
t ig e  Klage f e h l t  jedoch das F e s t s t e l lu n g s in te r e s s e .

BGH, U rt. v . 11. A p ril I960 -  II  ZF. 66 /58  -
OLG D ü sseld orf  
LG Duisburg

T fW



I I  ZR 66/58
Verkündet am 11„April I960

___  J u s t iz a n g e s te i l t e r
a ls  Ur ku rids be amt er der 

G e s c h ä fts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In dem R e c h ts s tr e it  des

P ro fesso rs  H.H. S H I I H i H H H P  
i f H H B s t r a ß e

K lägers und R e v is io n s k lä g e r s , 
-  P rozefibevollm ächtigter: Rechtsanwalt B ro fljjH -

gegen

, Cläre geborene Wjd ie  Witwe Hugo S t  
in  uhr,

B eklagte und R ev is io n sb e k la g te , 
-  P rozeßbevollm ächtigters Rechtsanwalt

hat der II* Z iv ilse n a t  des B undesgerichtshofs auf d ie  münd­
l ic h e  Verhandlung vom 11» « .p ril i960  unter Mitwirkung des »Senats- 
P räsidenten  B r„N aste lsk i und der B undesrichter B r„B aid inger,
Br.Kuhn, Br„Haager und B r.H ein icke

fü r  Recht erkannt:

B ie R ev ision  des Klägers gegen das U r te il  des 6 . Z iv i l ­
sen a ts  des O berlandesgerichts in  B ü sse ld o rf vom 23 „ 
Januar 1958 wird auf Kosten des Klägers zurückge- 
wiesen„

Von Rechts wegen
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T* a t te s t  and:

Die USA haben auf Grund ih re r  F eindverm ögensgesetz- 
gebung ((Trading w ith  th e enemy A ct, im fo ^ n d e n  Act g e ­
nannt) durch d ie  Beschlagnahmeverfügung (V estin g  Order) 
vom 29 . September 1942 5211 Shares der American
P la n ta tio n s  Corporation New York beschlagnahm t. D ie Wert­
pap iere sind auf den reindVerm ögensverwalter (A lien  
Property Custodian) und sp äter auf den G en era istaacsan -  
walt (Attorney G eneral; O ffice  o f  A lien  Property im 
Department o f J u s t ic e )  übergegangen. D ie B ek lagte  hat am 
3« Februar 1955 einen  Freigabeantrag ( t i t l e  c la im ) beim  
Uo Department o f  J u s t ic e  e in g e re ich t und vorgetragen , 
d ie  beschlagnahmten W ertpapiere s e ie n  ih r  Eigentum gewe­
sen . Der K läger, e in  deutscher S ta a tsa n g eh ö rig er , i s t  der 
A nsich t, d ie  W ertpapiere h ätten  e in er  u n g e te ilte n  Erben­
gem einschaft nach dem verstorbenen  H einrich A .S ^ H H I f t  
g eh ö rt, an der er a ls  M iterbe b e t e i l i g t  s e i .  Der Kläger 
hat uir. F e s ts te llu n g  geb eten , daß d ie  B eklagte n ich t be­
r e c h t ig t  s e i ,  auf d ie  beschlagnahmten, in  ihrem cla im  
b ezeich n eten  Vermögenswerte Anspruch zu erheben. Nach 
Z ustellung der Klage hat d ie  B eklagte ihren  Freigabean­
trag  b ezü g lich  der h ie r  s t r e i t ig e n  W ertpapiere zurückgenozn- 
men« S ie  hat e r k lä r t , s i e  werde wegen d ie s e r  A ktien  
keinen neuen Freigabeantrag in  den USA s t e l l e n .  S ie  hat 
aber ab gelehn t, d ie  Erklärung abzugeben, daß s i e  dem 
Kläger gegenüber keinen b ü rg er lich rech tlich en  Anspruch 
auf d ie  W ertpapiere erhebe.

Das Landgericht hat d ie  Klage abgew iesen. Es hat d ie  
Hauptsache nicht für e r le d ig t  angesehen, aber e in  F e s t ­
s t e l lu n g s in te r e s s e  des Klägers v e r n e in t . Der Kläger hat 
gegen d ie s e s  U r te i l  Berufung e in g e le g t . Im Berufungsver­
fahren hat er d ie  Fassung des K lageantrags geändert; er
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hat nunmehr um d ie  F e s ts te llu n g  geb eten , öâ r d ie  B eklag­
te  n ich t b ere ch tig t  s e i ,  auf d ie  s t r e i t ig e n  W ertpapiere  
oder deren E rlös einen b ü r g er lich re ch tlich en  Ansprueh 
zu erheben. Der Kläger hat h i l f s w e is e  einen  n egativen  
und einen p o s it iv e n  F ests te llu n g sa n tr a g  g e s t e l l t .  Mit 
dem negativen  F ests te llu n g sa n tr a g  hat er d ie  F e s t s t e l ­
lung b egehrt, daß d ie B eklagte weder am 11* Dezember 
1941 (dem Tage, an dem d ie  USA in  den K rieg e in g e tr e te n  
sin d ) noch s e i t  diesem Tage b is  zur Erfassung der Wert­
p ap iere durch d ie  V esting-O rder Eigentüm erin der Wertpa­
p ie r e  gewesen s e i .  Mit dem p o s it iv e n  F e s ts te llu n g sa n tr a g  
hat er gebeten f e s t z u s t e l le n ,  daß d ie  W ertpapiere zu 
d iesen  Zeitpunkten der Erbengem einschaft Schiubach ange­
hört h ä tten . S c h lie ß lic h  hat der Kläger einen  U n ter la s­
sung santrag g e s t e l l t ;  er hat b ean tragt, der B eklagten  
zu untersagen , d ie  Behauptung a u fz u s te l le n , s i e  s e i  b is  
zur Beschlagnahme Eigentümerin der W ertpapiere gew esen. 
Das B erufungsgericht hat d ie  Berufung zurüokgew iesen.
Mit der H evision  v e r fo lg t  der Kläger s e in e  Anträge w e i­
t e r .  Die B ek lagte b i t t e t  um Zurückweisung der H e v is io n .

Entscheid ungsgründe s

I .

Das B erufungsgericht hat d ie  Klage abgew iesen, w e il  
d ie  deutsche G erich tsb ark eit für den Hauptantrag und d ie  
H ilfsa n trä g e  n ich t gegeben s e i .  D iese A uffassung h ä l t ,  
w ie d ie  H evision  zu treffen d  d a rg e leg t h a t, e in e r  r e c h t­
lic h e n  Nachprüfung n ich t stand .

1. Der Kläger begehrt mit dem Hauptantrag n ich t d ie
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F e s ts te llu n g , daß der Freigalaeantrag der B eklagten n ich t  
b ere ch tig t  se io  Eenn d ie  B eklagte hat d iesen  Antrag zurück- 
genommen. Eer Kläger begehrt mit dem Haupt antrag tr o tz  
dessen  Fassung auch n ich t d ie  F e s t s te l lu n g , daß d ie  Be­
k la g te  auf Grund der je tz ig e n  R ech tslage keinen b ü r g e r lic h ­
r e ch tlich en  Anspruch auf d ie  beschlagnahmten W ertpapiere 
habe. Der Kläger macht s e lb s t  g e lte n d , daß d ie  B ek la g te , 
wenn s ie  früher Eigentümerin der W ertpapiere gewesen s e i ,  
das Eigentum je d e n fa lls  auf Grund des Act ( in  der Fassung, 
d ie  er durch den 7^r Claims Act von 1948 erh a lten  h a t, 
v g l .  Baade, E ie Behandlung des fe in d lic h e n  r i’iv  at Vermö­
gens in  den V erein ig ten  S taaten  von Amerika, 1952, S, 85 f f ,  
103, IO65 Böhmer/Euden/Janssen, E eutsches Vermögen im 
Ausland, 3 d .I .S . 479) en tsch äd igun gslos v er lo ren  habe. 1er  
Kläger weiß a ls o , daß d ie  B eklagte nach der Beschlagnahme 
k e in e r le i  -  auch keine b ü rgerlich en  -  Rechte an den Y,ert- 
papieren  h a t. Br begehrt auch n ich t d ie  F e s t s te l lu n g  d ie ­
ser  -  offenkundigen -  R ech tslage; e in  F e s te t  e l lu n g su r 1e i 1 
h ierü b er würde ihm n ich ts  nützen. Eer Kläger w i l l  v ie lm ehr  
mit dem Hauptantrag d ie  R echtslage g ek lä r t w issen , d ie  
bestünde, wenn d ie  Beschlagnahme n ich t .e r fo lg t  w äre. Eer 
Kläger w i l l  e in  U r te i l  erwirken, das a u ssp r ich t, d ie  Be­
k la g te  wäre, auch wenn keine Beschlagnahme durchgeführt 
worden wäre, n icht Eigentümerin der W ertpapiere. Br w i l l  
mit diesem U r te i l  verh indern , daß d ie  B eklagte sp ä ter  
in  irgend e in er  Weise (wenn d ie  beschlagnahmten W ertpapiere 
oder deren E rlös von den USA fre ig eg eb en  werden oder wenn 
es s ic h  um d ie  Geltendmachung e in er  Entschädigungsforderung  
gegen d ie  Bundesrepublik h an d elt) aus dem von ih r  behaup­
te te n  früheren Eigentum Rechte h e r l e i t e t .  Eer Kläger b rin gt  
d ie s  in  der Berufungsbegründung k lar  zum Ausdruck, i s  
h e iß t  dort in  Verbindung m it der in  diesem R e c h tss tr e it  
a b s c h r if t l ic h  überreich ten  Berufungsbegründung in  der P a r a l le l  
sache de Wagenknecht /  B tinnes (II ZI\ 63 /68) "daß un-
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s t r e i t i g  säm tlich e im S tr e it  b e f in d lic h e  Vermögenswerte 
zur Z eit auf Grund der Feindgesetzgebung im Eigentum des 
am erikanischen S ta a te s  stunden und daher Gegenstand d ie ­
se s  R e c h ts s tr e its  nur d ie  Frage s e in  könne, w elche von 
den beiden P a rte ien  m a te r ie lle  Ansprüche erheben könnte, 
wenn d ie  Beschlagnahme n ich t e r fo lg t  wäre". Der Kläger 
v e r fo lg t  daher m it dem Hauptantrag das g le ic h e  Z ie l  wie 
mit den H ilfsa n trä g en . Mit a lle n  F estS te llu n g sa n trä g en  
begehrt der Kläger e in e  Klärung der R ech tsla g e  ohne Rück­
s ic h t  auf d ie  Beschlagnahme. Mit dem Hauptantrag w i l l  
der Kläger e in e  F e s ts te llu n g  erre ich en , w ie d ie  R echts­
la g e  wäre, wenn d ie  W ertpapiere n ich t beschlagnahmt wor­
den wären. Mit den H ilfsan trägen  begehrt der K läger e in  
U r te il  über d ie  R ech tsla g e , wie s i e  vor der Beschlagnahme 
bestanden h a t.

2. Für d ie se  Anträge des Klägers i s t  d ie  deutsche Ge­
r ic h tsb a r k e it  weder durch den Vertrag zur E rfü llung aus 
Krieg und Besatzung entstandener Fragen -  Ü b erle itu n g sv er­
trag  -  (B u nd esgesetzb l. 1955 II S. 405, 440) noch durch 
aas G esetz Kr. 63 der A lliier ten 'H o h en  Kommission (Amts­
b la t t  AKK Nr. 64 S .1107) au sg esch lo ssen . Nach A rt. 3 A b s .l 
des 6 . T e i ls  überIV wird d ie  Bundesrepublik k ein e Ein­
wendungen gegen Maßnahmen erheben, d ie  gegen b esch la g ­
nahmte deutsche A uslands- oder so n s t ig e s  Vermögen durch­
gefü hrt worden s in d , und nach Absatz 3 d ie s e s  A r t ik e ls  wer­
den k ein e Ansprüche und Klagen gegen Personen zu g e la ssen , 
d ie  auf Grund der in  Absatz 1 bezeichrieten  Maßnahmen Eigen­
tum erworben oder übertragen habenj das g le ic h e  g i l t  fü r  
d ie  Ansprüche und Klagen gegen in te r n a t io n a le  O rganisationen, 
au slän d isch e Regierungen oder Personen, d ie  auf Anweisung 
d ie se r  S te l le n  gebandelt haben. D iese  V oraussetzungen l i e ­
gen n ich t v o r . Der Kläger erhebt weder u nm ittelbar noch 
m itte lb a r  e in e  Einwendung gegen d ie  Beschlagnahme der Wert­
p a p iere , d ie  auch nach seinem Vortrag d eu tsch es Vermögen
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gewesen und von der Feindverm ögensgesetzgebung der USA 
erfaß t worden s in d . Der Kläger nimmt vielm ehr d ie  Be­
schlagnahme h in  und w i l l  mit dem erstreb ten  U r te il le d ig ­
l ic h  erre ich en , daß d ie  R ech tsfo lgen , d ie  s ic h  an d ie  
Beschlagnahme knüpfen oder knüpfen werden, ihm zugute  
kommen. Die B ek lagte gehöz't auch n ich t zu dem Personen­
k r e is ,  der in  A rt. 3 Abs. 3 des 6 . T e i ls  ÜberlV auf­
geführt worden i s t .  Die B eklagte hat n ich t auf Anweisung 
in te r n a tio n a le r  O rganisationen oder au slän d isch er  R egierun­
gen gehandelt und hax auch kein  Bigentum erworben oder 
übertragen; s i e  hax es höchstens v e r lo r e n .

Die Anwendbarkeit d ie se r  V o rsch r ift  er g ib t  s ic h  auch 
nicn t aus dem Schluß vom Größeren auf das K le in ere . Das 
B erufungsgericht hat d iesen  Schluß in  der P a r a lle ls a c h e  
de ( I I  BR 63 /56) gezogen und aus­
gefü h rt: Die deutsche G erich tsb ark eit s e i  nach der aus­
drücklichen  V o rsch r ift  des A rt. 3 Abs. 3 des 6 . T e i ls  
ÜberlV a u sg esch lo ssen , wenn d ie  B eklagte d ie  beschlagnahm­
ten  Vermögenswerte erworben h ä tte ;  d ie  G er ich tsb a rk e it  
müsse daher e r s t  rech t fe h le n , wenn das e r s tr e b te  U r te i l  
verhindern s o l l e ,  daß d ie  B eklagte (b e i e in e r  Freigabe d tr  
beschlagnahmten Vermögenswerte durch d ie  USA) das E igen­
tum an den beschlagnahmten W ertpapieren sp ä ter  erwerbe. 
D ieser  Schluß i s t  jedoch n ich t g e r e c h t f e r t ig t . A r t .3 Abs. 3 
.des 6 . T e i ls  ÜberlV lä ß t  keine Klagen gegen Personen zu, 
"die auf Grund der in  Absatz 1 . . .  d ie s e s  A r t ik e ls  be-  
ze ieh n eten  Maßnahmen Eigentum erworben . . .  haben”, und 
in  Absatz 1 d ie s e s  A r t ik e ls  sind a ls  d e r a r tig e  Maßnahmen 
d ie  Beschlagnahmen deutschen Vermögens b e z e ic h n e t . A rt. 3 
Abs. 3 des 6 . T e i l s  ÜberlV s e tz t  a ls o  voraus, daß d ie  
Beschlagnahmen au frech t erhalten  und d ie  beschlagnahmten  
werte einem D r itte n  übertragen werden. Br i s t  n ich t anwend­
bar, wenn d ie  B ek lagte  das Eigentum an den W ertpapieren
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n ich t auf Grund der Beschlagnahme erw irb t, sondern d ie  
W ertpapiere (oder deren E r lö s) e r h ä lt , w e il  d ie  Be­
schlagnahme aufgehoben und in so w eit der frühere R ech ts-  
zustand w ie d e r h e r g e s te llt  w ird .

Die g le ic h e  R echtslage b esteh t nach Art» 3 des 
AHK-Gesetzes Kr. 63, das gemäß A rt. 2 des 6 . T e i l s  UberIV 
in  Kraft geb lieb en  i s t .  Nach d ie se r  Bestimmung i s t  d ie  
Erhebung von Ansprüchen und Klagen, d ie  s ic h  auf d ie  
Übertragung, L iquidierung oder Übergabe (unter d ie s e s  
G esetz fa lle n d e r )  beschlagnahm ter Vermögensgegenstände 
gründen oder b ezieh en , gegen Personen u n z u lä ss ig , d ie  
Eigentum oder B e s itz  an d iesen  Gegenständen übertragen  
oder erworben haben, gegen d ie se  Vermögensgegenstände, 
gegen e in e  in te r n a tio n a le  S t e l l e ,  d ie  Regierung e in e s  
ausländischen  S ta a tes  oder gegen Personen, d ie  in  Über­
einstimmung mit den Anweisungen e in er  so lchen  S t e l l e  oder 
Regierung gehandelt haben. Zu diesem  rerso n en k re is  gehört 
d ie  B eklagte n ic h t.

I I .

Für d ie  Anträge des Klägers i s t  auch, was das Beru­
fu n g sg er ich t o ffe n g e la sse n  h a t, der o rd en tlich e  R echts­
weg gegeben. Der S tr e it  über d ie  Frage, ob d ie  Erbenge­
m einschaft S f l H H B o d e r  d ie  B eklagte Eigentümerin der 
W ertpapiere wäre, wenn k ein e Beschlagnahme e r fo lg t  wäre, 
und d ie  w e iter e  Frage, ob d ie  Erbengemeinschaft oder d ie  
B eklagte vor der Beschlagnahme Eigentümerin der W ertpapiere 
gewesen i s t ,  gehört vor d ie  o rd en tlich en  G erich te; es 
l i e g t  e in e  b ^ rg er lich r  echt l ie h e  S t r e i t i g k e i t /  e in  R echts­
s t r e i t  über das (frü h ere) Eigentum der P a rte ien  vor (§ 13 
GVG). Hieran ändert n ic h ts , daß d ie se  Fragen m öglich erw ei-



se  Vorfragen für das V orliegen  (k ü n ftig er ) ö f f e n t l i c h -  
r e c h tlic h e r  Ansprüche gegen am erikanische oder deut­
sche Behörden sind« D iese  S te l le n  haben d ie  Vorfragen  
g eg eb en en fa lls  in  e ig en er  Z uständigkeit zu prüfen»
S ie  sind an d ie  Entscheidung des (im P arteip rozeß  er­
gangenen) deutschen F e s t s t e l lu n g s u r te i ls  n ich t gebundene 
Der Rechtsweg könnte daher nur au sgesch lossen  s e in ,  wenn 
ein e  g e s e tz l ic h e  Regelung d ie s  angeordnet h ä tte :  d ie s  
i s t  jedoch n ich t der F a ll  (v g l.  BG-HZ 27,190 f f ) .

I I I .

1 . Den F e s ts te llu n g sk la g e n  f e h l t  es aber, was das Be­
ru fu n gsger ich t w e iter  o ffe n g e la sse n  h a t, an dem e r fo r ­
d er lich en  F e s t s t e l lu n g s in te r e s s e .  Mit dem Hauptantrag 
begehrtder Kläger Klärung e in er  R ech tsla g e , w ie s i e  wäre, 
wenn d ie  Viertpapiere n ich t beschlagnahmt worden wären»
Ein F e s t s t e l lu n g s in te r e s s e  i s t  jedoch nur gegeben, wenn 
über das Bestehen oder N ichtbestehen  e in es w irk lich en  
R ec h tsv er h ä ltn isse s  g e s t r i t t e n  w ird ; über gedachte R echts­
v e r h ä ltn is s e  i s t  e in e  F e s ts te llu n g sk la g e  n ich t z u lä s s ig .

2. Mit den h i l f s w e is e  g e s t e l l t e n  F estste llu n g sa n trä g en  
w i l l  der Kläger einm al verh indern , daß d ie  USA d ie  b esch la g ­
nahmten W ertpapiere, wenn s i e  s i e  fre ig eb en , der B eklagten  
zurückgeben. D ieses  In te r e s se  des K lägers r e ic h t  zur Be­
gründung e in es  F e s t s t e l lu n g s in te r e s s e s  n ich t aus. üs i s t  
z w e ife lh a f t ,  ob e in e  d era r tig e  Freigabe er fo lg en  wird;
es s te h t  a lso  n ich t f e s t ,  oh das frühere Eigentum an den 
W ertpapieren in so w eit Uber den Zeitpunkt se in e s  E rlöschens  
hinaus w irk t. In einem d erartigen  F a ll  i s t  der Beklagten  
n ich t zuzumuten, s ic h  auf einen  Prozeß e in z u la ssen , der  
m öglicherw eise g egen stan d slos i s t .  S e lb st  wenn man aber
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d ie  M öglichkeit d ie se s  künftigen  Anspruchs zur Begründung 
9in es  P e s t s te l lu n g s in te r e s s e s  ausreichen  l i e ß e ,  wäre 
d ie se s  n icht gegeben* Ein d e ra r tig e s  In te r e s s e  l i e g t  
nur vor, wenn d ie  Entscheidung d ie  Ungewißheit über das 
Bestehen oder R ichtbestehen  des früheren  R ech tsv erh ä lt­
n is se s  (des früheren Eigentums an den W ertpapieren) im 
H inblick  auf den künftigen  Anspruch b e s e i t i g t  (Rosenberg, 
Lehrbuch des deutschen Z iv ilp ro zeß rech ts , 7 . A u fl. £ 86 
I I  a S* 391) .  B iese  Voraussetzung i s t  n ich t gegeben. E ie  
B eklagte hat vorgetragen , daß in  einem früheren F reigabe-  
Entwurf, der s o g .Johnston B i l l ,  d ie  Bestimmung en th a lten  
s e i ,  b e i  der Rückgabe der freigegeb en en  Vermögenswerte 
werde ein e am erikanische S t e l l e  einen etw aigen Prätenden­
t e n s t r e i t  en tsch eid en ; auch der Kläger h ä lt  fü r  m öglich , 
daß k ü n ftig  e in e  d era r tig e  Regelung ergehen werde. Für 
d ie  am erikanischen S te l le n  i s t  aber das deutsche F e s t­
s t  e llu n g su rt e i l  n ich t bindend. Es i s t  auch ungewiß, ob 
s i e  es verw erten werden. Nach der ständ igen  Rechtsprechung  
des R e ich sg er ich ts  i s t  in  so lchen  F ä llen  nur dann e in  
F e s ts te l lu n g s in te r e s s e  gegeben, wenn zu erwarten i s t ,  da- 
das P e s t s t e l lu n g s u r t e i l  e in e  g e s ic h e r te  Grundlage der 
Anerkennung des vor anderen Behörden zu verfo lgen d en  An­
spruchs sch affen  werde (RGZ 121, 154 f f ,  158 m. Nachv;.); 
es genügt a lso  n ic h t , daß d ie  andere Behörde das F e s t-  
s t e l lu n g e u r t e i l  nur m öglicherw eise oder wenn s i e  es nur 
a ls  e in es  unter mehreren B ew eism itte ln  v erw erte t. Der Bun­
d esg e r ic h tsh o f hat s ic h  d ie se r  Rechtsprechung des R eich s­
g e r ic h ts  an gesch lossen  (BGHZ 27 , 190 f f ,  195) und das 
F e s ts te l lu n g s in te r e s s e  in  einem L a sten a u sg le ich s-F rä ten -  
c e n te n s tr e it  nur deshalb  b eja h t, w e il  das A usgleichsam i 
der d ortigen  K lägerin  ausdrücklich  nahegelegt h a t te ,  s i e  
möge d ie  Frage, wem d ie  z e rstö r ten  Gegenstände früher ge­
hört h ä tten , im o rd en tlich en  Rechtswege k lären  la s s e n .



Der B undesgerichtshof hat ausgefüh rt, h ie r  la s s e  das 
Verhalten des A usgleichsam ts mit a l l e r  D e u tlic h k e it  
erkennen, daß es s ic h  d ie  von den o rd en tlich en  B erich ­
ten g e tro ffen e  Entscheidung zu e igen  machen w olle .Im  
vorliegenden  R e c h ts s tr e it  i s t  d ie  Sache aber anders»
Ob s ic h  d ie  am erikanischen S te l le n ,  wenn d ie  b esch la g - ' 
nahmten deutschen Vermögenswerte fre ig eg eb en  werden, 
ein  deutsches P e s t s t e l lu n g s u r t e i l  zu eigen  machen, i s t  
ungewiß«, D ies g i l t  um so mehr, a ls  in  den P a ra lle lsa ch en  
(vor allem  den Preigabeanträgen und Klagen von Krau 
de Wagenknecht) umfangreiche Erm ittlungen a n g e s t e l l t  
worden sind«, Der Kläger kann den vorliegen d en  Sachver­
h a lt  auch n ich t mit dem gewöhnlichen P a l l  der Anerkennung 
e in es  deutschen U r te i l s  vor am erikanischen G erichten  
verg leich en «  Dort mag, wie der Kläger v o r tr ä e t , e in  
deutsches U r te i l  im allgem einen  sa c h lic h  n ich t nachge­
p rü ft werden«, Hier handelt es s ic h  aber um den Sonder- 
f a l l ,  daß d ie  vor den deutschen G erichten  behandelte  
Präge nur e in e  Vorfrage e in es von den am erikanischen S t e l ­
len  zu entscheidenden Anspruchs gegen d ie  USA i s t .  D ie  
Entscheidung Über d ie se  Vorfrage f ä l l t  a lso  in  den Aufga­
benbereich der am erikanischen S te lle n «

3« Der Kläger i s t  der A n sich t, e in  P e s t s t e l lu n g s in -  
te r e s s e  s e i  j e d e n fa lls  deshalb gegeben, w e il  das P e s t­
s t e l lu n g s u r t e i l  in  einem späteren  EntSchädigungsver­
fahren vor den deutschenBehcrden b each tet werde. Auch 
d ie se  Erwägung des K lägers begründet jedoch kein  P esx- 
S te llu n g s in te r e sse «  l i e  früheren Eigentümer beschlagnahm­
te r  deutscher Vermögenswerte werden zwar en tsch äd ig t wer­
den, wenn ih r  Verm ögensverlust en d g ü ltig  i s t  (v g l.  A rt. 5 
des 6« T e ils  UberIV., § 3 Abs» 1 Nr. 2 A llg .K r ie g s to lg e n -  
g e se tz )«  Es s te h t  aber noch n ich t f e s t ,  ob der Vermögens-
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V erlu st en d gü ltig  i s t  oder ob n ich t e in e  Freigabe der 
beschlagnahmten Vermögenswerte durch d ie  USA er fo lg en  
w ird . Der Kläger kann auch n ich t g e lten d  machen, das 
F e s ts te l lu n g s in te r e s s e  s e i  je d e n fa lls  deshalb  begründet, 
w e il  ihm auf-. Grund se in e s  früheren Eigentums entweder 
ein  Anspruch gegen d ie  USA oder gegen d ie  Bundesrepublik  
zustehen werde; denn s te h t  dem Kläger (sp ä te r )  e in  An­
spruch gegen d ie  USA und n ich t gegen d ie  Bundesrepublik  
zu, dann f e h lt  es an dem er fo rd er lich en  F e s t s t e l lu n g s in ­
t e r e s s e ’, w e il ungewiß i s t ,  ob d ie  am erikanischen S t e l ­
le n  das deutsche F e s t s t e l lu n g s u r te i l  a ls  s ic h e r e  Grund­
la g e  für ih re  Entscheidung anerkennen, wem s i e  d ie  f r e i ­
gegebenen Werte Zurückgaben« Im übrigen s c h e i t e r t  das 
F e s t s te l lu n g s in te r e s s e  im H inblick  auf e in e  k ü n ftig e  Ent­
schädigungsforderung gegen d ie  Bundesrepublik e b e n fa lls  
an der Ungewißheit, ob s ic h  d ie  deutschen Entschädigungsbe- 
hörden sp äter das im P arteiprozeß  ergangene F e s t s t e l lu n g s ­
u r t e i l  zu eigen  machen werden.- •

a . In der P a r a lle lsa c h e  de Wagenknecht /  S tin n es ( I I  ZK 
63/ 68 ) , auf d ie  d ie  P a rte ien  s ic h  bezogen haben, hat d ie  
beklagende P a r te i das F e s t s t e l lu n g s in te r e s s e  w e iterh in  
auf einen  Schadensersatzanspruch g e s tü tz t ,  der ih r  gegen  
die B eklagte zustehe« Für den vorliegen d en  R e c h ts s tr e it  i s t  
jedoch n icht anzunehmen, daß der Kläger behaupten w i l l ,  
ihm steh e  ein  Schadensersatzanspruch gegen d ie  B ek lagte  
zu« Renn der Schadensersatzanspruch i s t  in  der Paralle]*™ 
sache darauf g e s tü tz t ,  daß d ie  B eklagte durch d ie  Ein­
reichung der Freigabeanträge d ie  am erikanischen S te l le n  ver  
anlaßt habe, den Anspruch der d ortigen  K lägerin , e in er  
K ich tfe in d in  im Sinne der am erikanischen Feindverm cgens- 
gesetzgebung, mit der Begründung abzulehnen, es l i e g e  j e ­
d e n fa lls  f e in d lic h  g e fä rb tes  Vermögen (enemy t a in t )  v o r . 
F ie se  Erwägungen passen n icht auf den vorliegen d en  F a l l ,  
in  dem beide P a rte ien  unter den F e in d b eg r iff  der am erikani-
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sehen Gesetzgebung fa lle n »  Im übrigen b e s te h t  auch im Hin­
b lic k  auf den Schadensersatzanspruch kein  F e s t s t e l lu n g s -  
in tere sse»  Für einen etwaigen Schadensersatzanspruch des 
Klägers i s t  s e in  frü h eres Eigentum nur e in e  von mehreren 
Voraussetzungen» Die B eklagte muß, wenn s i e  schadenser- 
s a t z p f l ic b t ig  se in  s o l l ,  auch rech tsw id r ig  und schu ld haft 
gehandelt haben, und ih r  Verhalten muß vor allem  fü r  d ie  
Entscheidung der am erikanischen S te l le n  u rsä ch lich  gewe­
sen sein» Ob d ie se  Voraussetzungen (sp ä ter )  v o r lie g e n  
(werden), i s t  ungewiß; h ie r b e i i s t  auch zu beachten , daß 
d ie  V esting Order am 29» September 1942 ergangen i s t ,  d ie  
B eklagte ihren  Freigabeantrag aber e r s t  am 3 . Februar 1955 
e in g e re ich t hat» Die Frage, ob der Kläger frü her Eigentümer 
der beschlagnahmten W ertpapiere war, i s t  a lso  nur e in e  Vor­
fra g e , nur e in es  von mehreren s t r e i t ig e n  Elementen des Scha- 
d en sersatzanspruche. Über Vorfragen und Anspruchselem ente 
i s t  aber e in e  F e s ts te llu n g sk la g e  g ru n d sä tz lich  n ich t z u lä s ­
s ig  (kosenberg, Lehrbuch des deutschen Z iv ilp ro z eß rec h ts ,
8» Aufl» § 86 II 8»388 f f ;  W ieczorek, ZPO § 256 B I I  m» 
kachw .). Es besteht- kein  schutzw ürdiges In te r e s s e  des ?riä- 
g e r s , e in e e in z e ln e  Voraussetzung des Schadensersatzansp iuches  
h erau szugreifen  und vorweg en tscheiden  zu lassen »  Auch in ­
sow eit kann der B eklagten  n ich t zugemutet werden, s ic h  auf 
einen  Prozeß e in z u la s se n , der den S t r e i t  in  s e in e r  Gesamt­
h e it  n ich t b e r e in ig t ,  vielm ehr m öglich erw eise , nämlich dann 
ü b e r flü ss ig  i s t ,  wenn d ie  anderen Voraussetzungen des Scha­
densersatzanspruchs n ich t gegeben sind»

5» S c h lie ß lic h  i s t  auch d ie  U nterlassu n gsk lage n ich t z u lä s ­
s ig .  Der Kläger w i l l  mit dem U n ter la ssu n g su r te il verh indern , 
daß d ie  B eklagte s ic h  sp ä ter  an d ie  am erikanischen S te l le n  
(wenn d ie  beschlagnahmten Werte fre ig eg eb en  werden) oder an 
d ie  deutschen Behörden (wenn d ie  beschlagnahmten Werte end­
g ü lt ig  n icht fre ig eg eb en  werden) wenden und Rechte aus dem 
von ih r  behaupteten früheren Eigentum an den W ertpapieren g e l ­
tend machen kann» Für d ie se  Klage f e h lt  das R ech tsscb u izb e-



1
d ürfn is (v g l.  RGZ **249 2 55 ). ü«s i s t  das Hecht e in e s  jeden  
S ta a tsb ü rg ers, in  den dafür vorgesehenen Verfahren und vor 
den zuständigen  Behörden und G erichten  d ie  Rechte wahrzuneh- 
men, d ie  ihm nach se in e r  A nsicht zu steh en . 3s kann ihm nicht 
durch e in e  ü n terlassu n gsk lage u ntersagt werden, h ie r b e i Tat­
sachen vorzutragen, auf d ie  er d ie  von ihm gelten d  g e ­
machten Hechte s t ü t z t ’.

Nach allem  erw eist s ic h  das B eru fu n g su r te il im Ergeb­
n is a ls  zu tre ffen d . Die R evision  mußte daher, m it der Kosten­
fo lg e  aus § 97 Z?0, zurückgewiesen werden.

B r .N a ste lsk i Br.H aidinger Br.Kuhn Br.Haager Br.K cinicke
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