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Gesetz: ZP0 § 445; HGB § 109

Rechtesatzs

Hat der perstnlich haftende Gesellschafter einer.
Personglhandelsgesellschaft nach dem Gesellschafts-
vertrag einen Anspruch.auf Zulassung zur Geschifts-
fithrung und Vertretung und soll dieser Anspruch nach
dem .Gesellschaftsvertrag nur entfallen, wenn schwer-
wiegende Bedenken gegen die perstnliche oder fach-
.liche Eignung dicses Gesellschafters bestehen, so.
ktnnen in einem Rechtastreit iliber die Zulassung zur ,
Geschiftsfithrung und Vertretung die beklagten Gesell- -~
schafter den ihnen obliegenden Heweis einer mangelnden
fachlichen Bignung des Kligers nicht dadurch Iliihren,

"~ daB sie eine Pachpriifung des Kldgers durch einen Sach-
verstéindigen vor dem ‘ProzeBgericht verlangen.
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Verkiindet
~am 26, Juni 1958
Pfauz, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Inmn RNRamen des Volkes

In dem Rechtsstreit
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: Beklagten und Revisionsklager,
~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Jr. @

gegen

den Keufmann Theodor 3 (NG i XUNNEGEGED

Kldger und Revisionsbeklagten, -
~Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwall Prof. Dr. (- -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 26. Juni 1958 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Haigiinger, Dr. Fischer, Dr. Kuhn, Liesecke

und Dr. Reinicke
fiir Recht erkannts

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koblenz
vom 22. Februar 1957 wird auf Kosten der Beklagten'
als unbegriindet zuriickgewiesen.
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Matthias Prinz
b 2— Rechtsanwalt

Tatbestands

Die Parteien sind Gesellschafter der Kommanditgesell-
schaft Georg BEJJIRE Sthne, die sich mit der Verarbeitung
von Rohfcllen zu Leder, und zwar namentlich zu Saffianleder
befaBt. Die Gesellschaft beschdftigt zur Zeit etwa 100 bis
120 Angestellte und Arbeiter. Bei ihr handelt es sich um
ein altes Pamilienunternehmen, das im Jahre 1936 von der.
Rechtsform einer GmbH in die einer Kommanditgesellschaft
umgewandelt wurde. Bei der Umwendlung erhielten drei Ge-
sellschafter, und gwar der verstorbene Vater des Klégers,
der Beklagte zu 1) sowie der verstorbene Vater der Beklag-
ten zu 2) bis 4) als persdnlich haftende Gesellschafter das
Recht zur alleinigen Geschdéftsfilhrung und Vertretung in der
Gesellschaft, Nach dem Tode der genannten zwei Gesellschaf-
ter wurde die Gesellschaft entsprechend dem Gesellschafts-
vertrag nit deren Erben fortgeflihrt. Fir den Vater des

‘Kligers wurden dieser und seine Schwester und fiir den Vater
_.der Beklagten zu 2) bis 4) diese Gesellschafter, und zwar
der Kliger und seine Schwester persidnlich haftende Gesell-
schafter, die Beklagten zu 2) bis 4) Kommanditisten.

Im Gesellschaftsvertrag (§ 19) ist bestimmt, daf ein
Erbe, der als persdnlich haftender Gesellschafter eintritt
und es bleidbt, nicht ohne weiteres zur Geschéftsfithrung und
Vertretung der Gesellschaft befugt sein solle, sondern das
eine auBerordentliche Gesellschafiterversammlung zu beetim-
men habe, ob und in welchem Umfang er zur Geschéftsfiihrung
und Vertretung der Gesellschaft berechtigt sei. Weiterhin
ist eineSonderregelung getroffen, wenn ein Sohn der beiden

ingwischen verstorbenen personlich haftenden Gesellschafter .

oder ein Neffe des Beklagien zu 1) - dieser ist kinderlos -
perstnlich haftende Gesellschafter werden sollten. Daznach
kann einer von diesen als Geschédftsfiihrer nur dann abge-
lehnt werden, "wenn schwerwiegende Bedenken gegenhseine
Eignung und seine kaufménnischen und fachménnischen Finig-
keiten vorliegen".

JLaw — Gesetze und Urteile J— Available on the
‘ Kostenlos (mobile App) > Google play D App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —flir iOS

w(v‘/v. inz.law

BT L WL W
- )

O .,...;.::‘;:_',Ie‘:._.

S[e purs ‘T;IIH[[[I[[[I'K\IIJ]‘In 19p 313

I, YONY SIOMUTE]

93 DyIN 'Y BLg §§ YorU JURqUIIR]

3Znyos:



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3

-
xS
T

%
Unter Berufung auf diese Bestimmung des Gesellschafts:fz
vertrages verlangte der Kliger nach seinem Eintritt in die
Gesellschaft seine Zulassung zur Geschédftsfiihrung und Ver-
tretung. In der auBerordentlichen Gesellschafterversamm-
lung am 3. August 1954 lehnten die Beklagten diesen Antrag

gegen die Stimme der Schwester des Klégers ab.

Mit der vorliegenden Klage hat der Kléger daraufhin
die Feststellung begehrt, daB er zur Fihrung der Geschifte
der Pirma Georg D@ & Sohne berschtigt sei.

Die Beklagten stiitzen ihre Weigerung darauf, da8

der Kldger die perstnlichen und fachlichen Voraussetzungen
'fir die Geschdftsfihrung nicht habe, Sie haben diese Auf-
fassung mit einer Reihe tatsichlicher Behauptungen im ein-
zelnen begriindet. Im Laufe des Rechtsstreits haben sie des
weiteren ausgefiihrt, das die sachliche Berechtigung des von
ihnen gefaBten Gesellschafterbeschlusses vom Gericht nicht
nachgepriift werden konne, weil sich das als ein unzul#ssi-
ger Eingriff in die der Gesellschafter#ersammlung zustenen—
de-Autonomie darstelle.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

Im Berufungsverfahren hat der Kldger seinem Antrag
einen Hilfsantrag hinzugefiigt. Mit diesem verlangt er die
Verurteilung der Beklagten dahin, daB sie ihn zum Geschafts-
fithrer und Vertreter der Gesellschaft bestellen. Das Ober-
landesgericht hat die Feststellungsklage als unzuléissig ab-
gewiesen, die Beklagten jedoch nach dem Hilfsantrag ver-
urteilt. Mit der Revision verlangen die Beklagten die Ab~
weisung der Klage auch zum Hilfsantrag, wdhrend der Xl#ger
um Zuriickweisung der Revision bittet. In der miind1lichen
Verhandlung haben die Beklagten filr den Pall der Zurtick-
weisung ihrer Revision noch den Hilfsantrag gestellt, die
Zuriickweisung mit der Mafigabe auszusprechen, daf die Be-




fugnisse der Gesellschafterversammlung nach § 19 Abs. 2 und
4 des Gegellschaftsvertrages unberiiht bleiben. Der Kliger
bittet, auch diesen Antrag zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

1.) Das Berufungsgericht legt die hier in Betracht
kommende Bestimmung des Gesellschaftsvertrages dahin aus,
dal dem Kladger durch sie ein Angspruch auf Zulassung zur
Geschéftefithrung und Vertretung eingerdumt werde und dafB
dieser Anspruch nur entfalle, wenn schwerwiegende Bedenken
gegen seine Eignung nach ndherer Mafigabe dieser Bestimmung
vorliegen. Daravs folgert das Berufungsgericht, daB dieser
Anspruch in seinen Voraussetzungen und Hinderungsgriinden
der richterlichen Nachpriifung unterliege, weil sonst die
Schaffung besonderer Versagungsgriinde sinnlos und die Zu~
lassung des Klégers zur Geschiftsfilhrung und Vertretung
allein von der Ermessensentscheidung der Gesellschafterver-
sammlung abhédngig wire.

Diese Ausfiihrungen lassen einen Rechtsfehler nicht
erkennen. Auch die Revision bringt hiergegen keine Angriffe
mehr vor.
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2.) Sodann legt das Berufungsgericht dar, daB8 die im
Gesellschaftsvertrag hervorgehobenen Versagungsgriinde fiir
die Zulassung des Kldégers zur Geschiftsfiihrung und Vertre-
tung lediglich rechishindernde Tatbestandsmerkmale fiir den
Anspruch des Kldgers seien und daB die darin erwidhnten

_Bignungsmingel seinen Anspruch damn ausschliefien, wenn. die-

se Méngel einen wichtigen Grund fiir die Abberufung eines
Geschidftsfilhrers und Vertreters im Binne der §§-117, 127
HGB darstellen wiirden. Daher seien an den Kliger nicht die-
selben Anforderungen zu stellen, wie sie fiir die Anstellung
eines Geschéftsfilhrers in einem fremden Betrieb iiblich
seien.-




Was dié Revision gegen diese Ausfiihrungen vorbringt, sﬂ;
liegt auf tatsichlichem Gebiet. Die Erwigungen des Beru- ' ‘
fungsgerichts sind rechtlich vertretbar. Das gilt nament- £
lich, wenn man mit dem Berufungsgerichi bei der Auslegung
der hier in Betracht kommenden Bestimmung ihre Vorgeschichte
mit beriicksichtigt. Denn wenn der Kléger nach dem Tode sei-
nes Vaters und nach seinem eigenen Eintritt in die Gesell-
schaft als persdnlich haftender Gesellschafter auch die
Stellung seines Vaters als Geschdftsfilhrer und Vertreter
der Gesellschaft erhalten sollté, dann ist die Annahme,
daB die Versagungsgriinde fiir seine Zulassung als Geschifis-
fihrer und Vertreter der Gesellschaft mit einem wichtigen
Grund im Sinne der §§ 117, 127 HGB gleichzustellen seien,
jedenfalls rechtlich mbglich.
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3.) An Hand der Beweisaufnahme gelangt das Berufungs-
gericht in tatsichlicher Virdigung zu dem Ergebnis, dad die
Beklagten einen Grund fiir die Versagung des Anspruchs des g
‘Klggers auf Zulassung zur Geschaftsfiiarung und Vertretung :
nach MaBgebe des § 19 des Gesellschaftsvertrages nicht ha- ,
ben., Diese Ausfiihrungen greift die Revision mit einer Reihe : f
verfahrensrechtlicher Riigen an. ' ' ;

a) Die Revision‘rﬁgt, das Berufungsgericht habe die
von den Beklagten angebotenen Beweise nicht voll ausge-
schopft. Die Beklagten hdtten zwar in der Berufungsinstanz
zur Frage der mangelnden Eignung des Klidgers "nicht abso- 3
lut neue Behauptungen® aufgestellt, aber doch jedenfalls
solche,die darauf abzielten, das schon in erster Instanz
Erdrterte in ihrem Sinn zu erléutern und zu vertiefem. Die
Revision meint, das Berufungsgericht habe bei dieser Sach-
lage die Vernehmung der benannten Zeugen nicht mit der Be-
grimdung ablehnen diirfen, daB fir ihre erneute Vernehmung
kein begrindeter AnlaB bestehe. B




Diesen Ausfiihrungen der Revision kann nicht gefolgt
werden. Entscheidend fur die Anwendung des § 398 ZPQ, der
die erneute Vernehmung von Zeugen in das nicht nachpriifbare
Ermessen des ProzeBgerichts stellt, ist es, ob das Beweis-
thema, zu dem die betreffenden Zeugen zunichst vernmommen
wurden, auch die hier nicht absolut neuen Behauptungen der
Beklagten mit umfaBte. Diese Frage ist unbedenklich zu be-
jahen. Es ist daher auch sus Rechtsgriinden nicht zu bean-
standen, wenn das Berufungsgericht von einer erneuten Ver-
nehmung dieser Zeugen Abstand genommen hat.

b) Die Beklagten hatten in den Vorinstanzen den An--
trag gestellt, den Klidger in einem Beweisaufnahmetermin vor
‘dem ProzeBgericht durch einen vom Gericht zu bestellenden
Sachverstdndigen auf seine fachlichen XKenntnisse zu priifen.
Zur Vorbereitung dieser Priifung hatten die Beklagten eine
groBe Anzahl von Fragen aufgestellt, die der Sachverstiéndige
dem Klsger voflegen sollte. Das Berufungsgericht hat diesen
Beweisantrag mit der Begriindung abgelehnt, er ziele auf eine
unzulissige Ausforschung ab.

Das greift die Revision unter einem doppelten recht-
lichen Gesichtspunkt an. Sie meint, da8 es sich hierbei
nicht um eine uﬁéuléssige Ausforschung handele, weill die
Beklagten mit den von ihnen formulierten Fragen Behauptun--
gen tatséchlicher Art aufgestellt hdtten; sie hédtten dabel
hinzugefiigt, das diesé Pragen von dem Klédger nicht beant-
wortet werden konnten. AuBerdem wiirden die Beklagten zu
diesen Fragen auch den technischen und kaufménnischen Be-
triebsleiter der Gesellschaft als Zeugen benannt haben,
wenn das Berufungsgericht den Klager selbst nicht als Par-
“tei vernehmen wollteo

Auch diese Angriffe der Revision sind unbegriindet.

Der Beweisantrag der Beklagten hat den Zweck, den
Kldger vor dem Berufungsgericht einer Priifung durch einen
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_Sachverstindigen zu unterziehen und ihm 2zu zwingen, den Be-
klagten damit das erforderliche Material filr ihren ProzeB-

sieg zu verschaffen. Dabei ist es fiir die Beurteilung dieses
Beweisantrages ohne Bedeutung, ob er -~ so in der ersten In-

stanz - ganz allgemein gestellt oder ob er - so in der zwei-
ten Instanz - in die Porm eines umfangreichen Fragenkatalogs

gekleidet ist. Der Sache nach liuft der Beweisantrag in bei-
den Fdllen auf das glsiche hinaus.

Bei der Beurteilung dieses Beweisantrages ist her-
vorzuheben, daB er sich wesentlich von einem Antrag unter-
scheidet, mit dem in einem Prozef der vorliegenden Art die
Hinzuziehung eines Sachverstindigen veflangt wird, damit
der Sachverstiéndige durch seine gutachtliche XuBSerung dem
ProzeBgericht eine sachgerechte Beurteilung des festge-
~ stellten Sachverhalts ermdglicht. Denn hier soll durch den
~ Beweisantrag der Beklagten uberhaupt erst das erforder-
liche Material gegen den Kléager beschafft werden. Er soll
dieses Material ihnen zur Verfigung stellen. Dieses kinnen
die Beklagten von dem Kldger aber nicht erzwingen. Demn
keine Partei ist gehalten, dem Gegner flir seinen ProzeS-
sieg das Haterial zu verschaffen, iiber das er nicht schon
von sich aus verfiigt (vgl. dazu Dunz NJW 1956, 770 m.w.
Nachw.). Dabei ist es ohne Belang, ob die mit dem Beweis-
antrag bezweckte Eriifung des Kldgers allein durch das Pro-
zeBgericht oder unter Hinzuziehung eines Sachversténdigen
erfolgen soll. Die Tatsache der Unterziehung einer Pfﬁfung
ist es, die diesen Beweisantrag im vorliegenden Fall als
unzuldsgig erscheinen 1l&Bt. Dazu braucht sich der Kliger
auf Antrag der Beklagten nicht herzugeben, und das Beru-
fungsgericht war daher auch nicht in der Lage, diesem An-
trag zu entsprechen.

Anders kénnte die Rechtslage sein, wenn in einem
ProzeB der vorliegenden Art das ProzeBgericht oder ein von
ihm hinzugegzogener Sachverstédndiger von sich aus zur Xlar—




stellung eines festgestellten Sachverhalts noch einige Fra-
gen an den Xliger richtet. Hierum geht es bel dem vorliegen-
den 3leweisantrag der Beklagten aber nicht; denn die bishe-
rigen Feststellungen ergeben iiberhaupt nichts, was durch
die Fragen an den Klédger klargestellt oder erléutert werden
sollte. Das Berufungsgericht hat daher mit Recht diesem Be-
weisantrag der Beklagten nicht stattgegeben.

Der weitere Angriff derRevision in diesem Zusammen-—
hang stellt sich nach seinem ‘rechtlichen Inhalt als die Riige
einer Verletzung des § 139 Z20 dar. Eine solche Verletzung
seitens des Berufungsgerichts liegt hier jedoch nicht vor,
Das Berufungsgerlcht hatte, nachdem schon das Landgericht
den Antrag auf Partelvernehmung als unzuléssig abgelehnt
hatte, keinen AnlaB, die Beklagten zu befragen, ob sie sich
in diesem Zusammenhang auch auf einen Zeugenbeweis berufen
wollten. Die Beklagten muBten nach der vorausgegangenen Ent-
scheidung des lLandgerichts damit rechnen, daf das Berufungs-
gericht ihrem Beweisantrag nicht -entsprechen werde. Es war
daher allein ihre Ssche, sich dariiber schliissig zu werden,
ob sie in diesem Zusammenhang auch noch endere Beweisan-
trige stellen konnten und stellen wollten.

c) Die weiteren Angriffe der Revision gegen die ab-
schlieBende Beurteilung des Berufungsgerichts, daB ein aus-
reichender Ablehnungsgrund gegeniliber dem Anspruch des Klé-
gers auf Zulassung zur Geschidftsfihrung und Vertretung nicht
gegeben sei, richten sich ausschlieBlich gegen die Beweis-
wlirdigung des Berufungsgerichts. Diese Angriffe bezwecken
an 3teélle der vom Berufungsgericht filr richtig gehaltenen
Wirdigung der einzelnen Zeugenaussagen, fiir die hier zu
entscheidende Frége eine andere Wirdigung zu setzen, Das
liegt auf rein tatséchlichem Gebiet und kann in der Revi-
sionsinstanz keine Beriicksichtigung mehr finden,

, Danit erweisen sich die Angfiffé der Revision gegen
das Berufungsurteil als unbegrindet.




- 4.) Auch dem Hilfsontrag der Beklagten kann nicht
entsprochen werden. Entgegen der Ansicht der Revision han-
delt es sich bei diesem Hilfsantrag um eine echte Klagén-
derung; die in der Revisionsinstanz nicht mehr zZuléssig
ist (vgl. dazu BGHZ 26, 37/38). Dieser lilfsantrag bezweckt
im Zusammenhang mit einer Auslégung von Bestimmungen des
Gesellschaftsvertrages die Fegtstellung eines Rechtsverhdlt-
nisses, das nicht Gegenstand dieses Réchtsstreits ist. Die
Parteien haben in diesem Rechtsstreit iediglich dariiber ge-
stritten, ob der Klidger das Recht zur Geschéfisfiihrung
und Vertretung in der Gesellschaft der Parteien hat; da-
gegen ist es nicht Gegenstand des Rechtsstreits, welche
Befugnisse der Gesellschafterversammlung nach MaBgabe des
§ 19 Abs. 2 und 4 des Gesellschaftsvertrages zustehen, so-
bald dem Klédger die Geschidftsfihrungs~ und Vertretungshe-
fugnis erteilt ist. Der Umstand, daB das Berufungsurteil
auf Seite 28 einige beildufige Bemerkungen iiber diesen ¥ra-
genkomplex enthilt, dndert an dieser Beurteilung nichts.
Der Revision ist jedoch zuzugeben, daB diese - -Bemerkungen
fiir die Auslegung des Urteilstenors nicht herangezogen wer-
den kinnen; sie miissen vielmehr als nicht geschrleben gel-

ten.

Somit ist die Revision der Beklagten im vollen Um-
fang unbeggrindet, so dal sie mit der Xostenfolge aus § 97




© 2P0 zuriickzuweisen ist.
Dr. Haidinger

Liesecke
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Dr. Fischer

Dr. Kuhn

‘Dr. Reinicke

b




	Amm—mm,


