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Verkiindet ' : : //
am 2. Juli 1956 !

Jodas, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

‘Im Namen des Volkes

In deﬁx Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Dr. Ulrich MIuii® i» B4R
KON Strase @9,

Bei:lagten urid Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt HENEENGGNNEEGEGENND -
gegen '
1. Frau Carola R geb. SGMEEEED in LONENEY Hessen,

Gy in F - 1S tr @D,
i geb. in

verw. von
trgp

?
. Frdulein Marie-Luise §
. Frau Brigitte

ANV

4
4, Kaufmann Wolfgang ' in Argentinien,
vertreten durch die Klidger gu 5 und ‘6
5. Fréulein Marie-Gabriele Wil in I—, vy
6. Frau Stephanie » ebenda,
7. grau Frigda S verw. XIQINNP gcb. Bl 1n KD
O LA ) ' .
8. Oberst aabg’cephan S in SN, "Gy

Klgger und Revisionsbellagte,
— ProzeBbevollméichtigters Re:::htsanwalt Dr. — -

hat der II. Zivilsenat des Bimdesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 2. Juli 1956 unter Mitwirkung des Senatspridsi-
denten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr. Selowsky, Dr. Kuhn,
Artl und Dr. Haager

fiir Recht erkannts

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
7. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom 3l.Januar
1955 aufgehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht szurickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbegtands

Der Beklagte ist Rechtsanwalb, Er fiihrte seit Ende
1949 auf Grund eines Auftrages der Kligerin gzu 5 die Ver-
waltung der Grundstiicke SHNRstr.- QD i» DD
fiir die Grundstuckseigentﬁmer, eine ungeteilte Erbenge-
meinschaft, Als diese im November 1951 in eine Bruchteils-
gemeinschaft umgewandelt worden war, vertuBerten die KlH-
ger gu 1 ~ 3 ihre Grundstiicksanteile mit Wirkung vom 1.
November 1951 an einen Dritten. Der Beklagte wurde daher
gebeten, dié Abrechnung iber die Verwaltung der Grundstiicke
zum 1, November 1951 abzuschlleBen und den aus diesem
Zeitabschpnitt bei ihm befindlichen Uberschu8 aus der Ver-
waltung der Grundsiilicke an Rechtsanwalt von 14D als
Bevoliméichtigten der Erben zu ilberweisen und ihm fiir die~
se Zeit auch die Akten und Ur;terlagen iber die Verwaltung
der Grundstiicke auszuhé@ndiger. Nach wiederholten Mehnungen
iberreichte der Beklagte mit Schreiben vom 10, Mdrz 1952
eine Abrechnung per 31. Oktober 1951, die mit einem Gut-
haben von 7.575,25 DM fiir die Erbengemeinschaft abschlos.
Durch gemeinschaftliche Schreiben vom 17. Mirz 1952 unter—~
sagten Rechtsanwalt Dr. St.als Abwesenheitspfleger fiir
den Kliger zu 4 und ‘Rechtsanwalt von LD fir die von
ihm vertretenen Erben dem Beklagten, noch weitere Zahlun-
gen fiir die Zeit bis zum Abrechnungsstlchtag zZu leisten,
und forderten ihn zur Aushﬁnqlgurgg der der Abrechnung
zugrundeliegenden Unterlagen ‘und- des Guthabens auf. Die-
ser Auffordérung schloB8 sich die Klégerin zu 5 in Voll-
macht der Kldger zu 7 und 8 mlt Schreiben vom 21. Mérz
1952 an.

Mit der im Mai 9152 erhobenen Klage verlangten die
8 Kliger teils als Erben teils als Nacherben des verstor-
benen Bankiers SEJJJJ® von dem Beklagten die Herausgabe
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der in seinen Hinden befindlichen Akten und Unterlagen
iiber die Verwaltung der Grundstiicke fiir die Zeit bis zum
31, QOktober 1951 und auf Grund der Abrechnung vom iQ,
Mrz 1952 Zehlung eines Betrages von 6.788,45 DM nebst

4 % Zingen seit dem 1. November 1951,

Nach einem §treit dber dem Nachweis der Vollmecht
des Rechisanwalts von Lgjiip vnd des die Kliger in der
Klage vertretenden Proge8bevollmiichtigten erging am 1,
Oktober 1952 Anerkemtnis—Teilurteil hinsichtlich des An~
spruchs auf Herausgabe von Akten und Unterlagen, Die
Kostenentscheidung blieb dem SchluBurteil vorbehalten.

Gegen den Zahlungsanspruch wendte der Beklagte ein,
die Klidger hitten nichts mehr zu forderng der am 31. Ok~
tober 195! vorhandene Uberschu8 der Einnahmen iiber die Aus-
gaben sei inzwischen durch weitere Zahlungen verbraucht
worden., Hierfiir begog sich der Beklagte auf eine dem An-
wal § der Kliger am 10. Juni 1952 tibergebene Abrechnung
"SI sche Frben J@straBe Oktober 1951, die sich
ziffernméifig an die unter dem 10. Mirgz 1952 gegebene Ab—~
rechnung anschlieBt, und ferner auf die ebenfalls am 10.
Junj 1952 ubermittelte "Endabrechnung S—‘;sche Erben",
die sich sn die Abrechnung filr den Monat Oktober 1951 an-
schlie8t und nach dem 31. Oktober 1951 ausgefithrte Zah-
lungen enthéilt, Er erlduterte die beiden neuen Abrechnun-
gen mib Schriftséitzen vom 19, Februar 1953 und 8. Mai 1953
und legte mit diesem Schrii’tsatz Belege flr dle in der
Fndabrechnung aufgei’uhrten Zahlungen var,

Das ILandgericht holte ein Gutachten eines vereidig-
ten Buchpriifers iiher die Behauptung der KlHger ein, aus
der eigenen Rechnungslegung der Beklagten ergebe sich zu
ihren Gunstexjder von ihnen mit der Klageforderung bean-—
spruchte Betrago
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Das schriftliche Gutachten des Sachverstiindigen vom
10, Degember 1953 erstreckt sich auf die gesamte Abrech-
nungsperiode bis zum 31. Oktqber 1951, In ihm wird festge-
stellt, daB sich nach den Abrechnungen des Beklagten die
Gesamteinnahmen bis zum 31. Oktober 1951 auf 42.951,78 Dii,
die Ausgaben auf 36.675,65 DM beliefen, so daB zum vorge-
nsnnten Stichtag ein Sollbestand von 6.276,13 DM susge—~
wiesen werde. Der Gutachter kommt zu dem Ergebnis, daB
die von dem Beklagten filr den gesamten Zeitraum gegetenen
Abrechnungen einen groBen Teil von Ausgaben enthalten,
die nicht ordnungsm#Big belegt seien, némlich insgesamt
330103,00 DM, Unter der Voraussetzung, daf die in dem
Gutachten als nicht ausreichend belegt aufgefiihrten Afs-
gaben als ordnungsgemis veraﬁsgabt angesehen wiirden, sei
zum 31, Oktober 1951 ein Sollbestand von 6.352,51 DN an-
zunehmen, der von dem Beklsgten

1m November und Dezember 1951 mit 118,60 DM
im Laufe des Jahres 1952 mﬁt 6+233,91 DM

., Summa  6.352,5| DM

verausgabt wdre.
Die Kliger folgerten aus dem Gutachten, da8 die

Xlageforderung mangels ordnungsmifigen Nachweises der be-

haupteten Ausgaben voll begrﬂnﬂet gei, Bei eingehender

Durcharbeitung des Gutachiens stelle sich heraus, da8

die Forderungen der Kllger wesentlich den Klagebetrag

uberstiegen, der nur als Teilbetrag geltend éemacht werde.

= —-

Ausgaben, die der Beklagte erst im Jahre 1952 gethitigt

habe, diirften nicht in die Abrechnung per 31, Oktober 1951
einbezogen werden, abgeschen davon, daf nicht nachgewiesen
se1, inwieweit diese Zahlungen, die zum griBten Teil te-
stritten werden mi8ten, wirklich noch zu Lasten der Kldéger
za gehen hiitten. Sie gehtrten jedenfalls in die nHichste



Abrechnung filr die Zeit ab 1. November 1951, die Gegen-
stand eines weiteren Prozesses gegen den Beklagten sei.
Nach dem Gutachten des gerichtlichen Sachversténdigen
habe der Beklagte wiederholt Anwaltshonorare fiir sich als
Ausgaben gebucht und dafir unter Angabe der ProzeBsache
quittiert. Auch diese Betrtige diirften nicht in diesem Pro-
zeB verrechnet werden.

Der Beklagte nahm gu den eingelnen nach Darlegung
des Gutachters nicht ordnungsgemif nachgewiesenen Betri-
gen Stellung, gab mit Schriftsatz vom 28, Januar 1954 hier-
zu Erlduterungen mit Beweisangeboten und iiberreichte wei-
- tere Belege. Er verblieb dabei, da8 es sich bei den nach
dem 31, Oktober 1951 gezahlten Betriigen um solche handle,
die nur in die Abrechnung gegeniiber den Klégern gehivrtean,
da die Grundstiicksgemeinschaft sich ab 1, November 1951
infolge VerduBerung der Anteile der Kléger zu 1 -~ 3 perso—
nell verdndert habeo Dén Kldgern seien laufend die monab-
lichen Abrechnungen iibersandt worden, ohne daB sie be-
anstandet worden seieny ihnen seien die Zshlungen ge-
nauestens bekannt, es smei daher arglistig, wenn sie nun-
mehr die Ausgaben deshalb bestritten, weil sie der Sach-
vergténdige nicht als ausreichend 5elegt angesehen habe,

Das Iendgericht verurteilte den Beklagten ohne
weitere Beweisaufnahme zur Zahlung des eingeklagten Be-
trages.

Es 18Bt dahingestellt, ob bei der Berechnung der
filberschiisse von der Abrechnung auszugehen sei, die der
Beklagte durch Schreiben vom 10. Mirz 1952 iiberreicht
hat, oder von seiner sog. Endabrechnung. In beiden Fdllen
ergebe sich ein die Klageforderung Ubersteigender Uber-
schu. In der Abrechnung vom 10. Mdrz 1952 habe der Kldger
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diesen per 31, Oktober 1951 auf 7.575,25 DM angegeben,
dieser Betrag erhthe sich unstreitig durch 62,50 DM infol-
ge Riickerstattung der Feuerveréicherung und verringere ‘
sich durch Steuerzahlungen fiir die Kiliger zu 1 — 3 um
849,30 DM auf die Klagesumme. ﬁege man dagegen die sog.
Endabrechnung zugrunde, so ergebe sich — wie der Sach~
-versténdige in seinem Gutachten dargelegt habe — zugunsten
der XKl¥dger am 31, Oktober 1951 ein Guthaben von 6.352,51
DM, wobei der Gutachter unterstellt habe, daB die nicht
belegten Ausgaben als ordnungsgemﬁﬂ verausgabt anzusehen
seien. Von diesen Ausgaben wiirden 33.103 DM von den Klé-
gern nicht anerkannt, fiir die der Beklagte beweispflichtig
sei, Diesen Beweis hitte er dur?h Vorlage von Belegen zu
Tibren. Da der Beklagte seiner Beweispflicht nicht nachge-
kommen sei, kinnten die streitigen Ausgaben nicht zugunsten
der Kldger in Ansatz gebracht werden. Sie seien daher dem
von dem Gutachtererrechneten Guthaben zuzuschlagen, so
daR sich ein Uberschu8 in Hthe von 39.455,51 DM ergebe.
¥enn der Beklagte noch nach der Einholung des Gutachtens
Zshlungsbelege vorgelegt habe, um seine Ausgaben unter Be-
weis zu stellen, so sei dieses Vorbringen nach § 279 ZPO
als verspidtet anzusehen. Selbst wenn man jedoch die nach-
tréglich vorgelegten Unterlagen’ beriicksichtigen wollte,.
so miiBten Ausgaben in Hhe von.éo332,10 DM, die nach dem
3io Oktober 1951 aufgewendet wurden, aufler Ansatz bleiben.
Den Klégern sei daher der eingeklagte Betrag zuzusprcchen,
Der Beklagte verwahre sich auch,zu Unrecht gegen die
Kosten hinsichtlich des Herausg@ﬁeanspruﬁhsg
i

Mit der Berufung beantragfe der Beklagte, die Kla-
ge abzuwéisen und den Kldgern die Kosten beider Instanzen
aufzuerlegen. Die Berufung blieﬁ ohne Erfolg.
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Die Revision des Beklagten bezweckt die Abwe;suné
des Zahlungsanspruchs und richtet sich auch gegen die
Kosten, die den im ersten Rechtszuge durch Anerkenntnis—
Teilurteil erledigten Herausgabeanspruch betreffen. Die
Kléger besntragen, die Revigion zuriickzuweisen,

Entscheidungsgrinde:

I. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, das Land-
gericht habe zutreffend als erwiesen angesehen, dal der
Beklagte aus der Verwaltung der Grundstiicke SENElPstreBe
38/40 einen Uberschu8 in Hthe der Klageforderung erzielt
haves die mit der Berufung dagegen erhobenen Angriffe
seien nicht begriinde bq

Dem kann aus Rechtsgriinden nicht beigetreten werden.

1e¢ Wie der Beklagte im zweiten Rechtszuge recht-
lich zutreffend ausgefithrt hat (S8chriftsatz vom 24.1.1955
8 4), widre der vor dem Landgericht geforderte Nachweis
der behaupteten Ausgaben durch Vorlage von Belegen fiir
die Auskunfterteilung wesentlich, zu der der Beklagte ver-
pflichtet war. Gegenilber dem Zahlungsanspruch kann der
Beklagte jedoch, soweit von ihm fiir einzelne Ausgaben
Belege nicht beigebracht oder die iUiberreichten Belege
nicht als ausreichend ?ngesehen werden, den Nachweis der
Zahlung auch in anderer Weise, insbesondere durch einzu-
‘holende Auskiinfte von Béhﬁrden, hier insbesondere des
Finanzamts, oder durch die Vernehmung von Zeugen fﬁhren.
Deshalb wiire das Landgericht verpflichtet gewesen, hin-~
sichtlich jedes einzelmnen von den Klégern bestrittenen
Ausgabepostens zu prﬁfén, welche Beweigantrédge der Be-
klagte hierzu gestellt hat, fir welche Betriige es an
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einem ausreichenden Beweisantritt fehlt und welchen
Bewei sentréigen zu entsprechen‘ware. Es hat jedoch eine
solche Priifung der Einwendungen des Beklagten jedenfalls
im Urteil nicht vorgenommen, sondern sogar die Belege,
die der Beklagte nach Einholung des Gutschtens vorgelegt
bat, um seine Ausgaben unter Heweis zu stellen, als ver-
spitet zuriickgewiesen, ohne sich dariiber zu #uBern, in-
wiefern durch Zulassung diesex Beweismittel die Erledigung
des Rechtsstreita verzitgert werden wilrde. Es hitte auch
einer ndheren Begriindung dafiir bedurft, daB der Beklagte
die Beweisangebote, die er nach Einholung des Gutachtens
zu den einzelnen im Gutschten nicht als ausrelichend be-
legt angesehenen Positionen iﬁ seinem Schriftsatz vom
28.1.1954 vorgetragen hatte, in der Absicht, den ProzeB
zu verschleppen oder aus grober Nachldssigkeit nicht
frilner vorgebracht hat. Dabei ist zu beriicksichtigen, dafB
die Kldger ihre'Klageforderung auf eine Monatsabrechnung
Lir Oktober 19571 gestiitzt hatten. Diese Abrechnung be-
ginnt unstreitig mit einem Bestand von 6.614,81 DM, der
in der Abrechnung fiir September 1951 errechnet war
(Schrifteatz der Kidger vom 9.7.53). Auch die am 10.
Juni 1952 dem Anwalt der Klﬁger ﬁhergebene neue Abrech-
nung filr Oktober 1951, auf dle der Beklagte seine Ein-
wendungen stiltzt, beginnt mit dem Bestand von 6.614,81 DM;
sie schlieBv mit einem §aldo dBesband) von 6. 265 03 DM
zugunsten der Kléger. An diese Sunpme fiigt sich die sog.
Fndabrechnung des Beklagten an, die nach seiner Behaup—
tung im wesentlichen Zahlungeq enthdlt, die nach dem
51, Oktober 1951 geleistet wurden, jedoch nur solche;
die aufden vor dem 1. Nbvembér 1951 liegenden Zei-tab—
schnitt deshalb zu verrechnen seien, weil vom 1. November
1951 ab eine Anderung der Gruﬁdstﬁcksgemeinschaft einge—
{
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treten ist. Der Beklagte hat vor Erstattung des Gutach-~
tenas in seinem Schriftsatz vom 8. Mai 1953 die in der
Fndabrechnung aufgefithrten weiteren Ausgaben im einzelnen
nach Positionen in ordnungsmi8iger Reihenfolge erléutert,
hierfiir Belege vorgelegi und fiir mehrere Posgitionen wei-
teren Beweis angetreten, Nachdem der Sachverstdndige den
ganzen Zeitabschnitt seit Beginn der Verwaltungstidtigkeit
des Beklsgten in seine Priifung einbezogen hatte und in
seinem Gutachten vom 1Q. Degember 1953 einen groBen Teil
der in den Aufstellungén des Beklagten aufgeflihrten Aus-
geben nicht als ordnungsgeméB belegt angesehen hat und
die Klidger nunmehr auch die vor dem 1. Oktober 1951 ver~

rechneten Ausgaben in Anlehnung an das Gutachten bestritten,

hat der Beklagte in seinem Schriftsatz vom 28. Januar
1954 auch zu diesen Ausgaben Erléuterungen gegeben, die
sich auf 83 im Gutachten des Sachverstindigen ertrterte
Tosi tionen beziehen, und hat auch hier Beweis ange tre ten.
Er hat seine Ausfiihrungenin dem Schriftsatz vom 25, Fe~
bruar 1954 ergédnzt und-behauptet, den Klégern sei per-
sonlich tekannt, daB der grtBte Teil der Zahlungen, beziig-
lich deren das Fehlen von Belegen beanstandet werde, vom
Beklagten tatséchlich geleistet worden sei.

Verletzte der Beklagte die ihm als Verwalter frem-
den Vermgens obliegende” Pflicht, iiber die Verwaltung ord-
nungsgemé Rechnung zu }egen ungd seine Auggaben durch
ausreichende Belege nachzuweisen, so kann ihm nicht schon
deshaldb die Mﬁglichkeit.genommen werden, im Rechtsstreit
fiber den Zahlungsanspruch seine Ausgaben mit den prozeB-
rechtlich zuldssigen Beweismitteln unter Beweis zu stellen.
Da erst auf Grund des Sachverstindigengutachtens die
vor dem 1, Oktober 1951 verrechneten Zahlungen zwischen
den Parleien im einzelnen streitig wurden, kann dem
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Beklagten nicht vorgeworfen werden, er habe seine Be-~
veisangebote und Erliuterungen zu den beanstandeten Po-
sitionen aus dieser Zeit aus grober Nachlidssigkeit nicht
eher vorgetragen oder gar in der Absicht, den ProzeB zu
verschleppen. H

2, Die Verurteilung des Beklagien ist auch nicht

mit der Hilfsbegriindung des landgerichts zu halten, daB

jedenfalls die Ausgaben in H¥he von 8.332,10 DM, die

nach dem 31. Oktober 1951 aufgewendet worden seien, auBer

Ansatz bleiben miBten. Welche Erwdgungen das Landgerichi

zu dieser Annehme fihrten, igt den Entscheidungsgriinden

nicht zu entnehmen. Das Schréiben des ProzeBbevollméch-

tigten der Kliger und des Rechtsanwalts von LEvom

17. Mérg 1952, in dem sie namens der Erben dem Beklagten
untersagten, noch weitere Zahlungen fiir die Zeit bis .
zum Abrechnungsstichtag zu leisten, wiirde nicht aus-

schlieBen ktnnen, daB der Beklagte Zshlungen, die er nach

dem Zugang dieses Schreibens weisungswidrig noch geleistet

hat, den Erben mit der Begriindung entgegenh#li, deB die

Kldger hidgrdurch von eigenen, Verpflichtungen befreit

wurden. Der Beklagte hat sicﬁ hierauf bereits im ersten
Rechtszuge berufen und mit d%eser Begriindung die aus

seinen spédteren Leistungen entstandenen Forderungen nach

MaBgebe der sog. Endabrechnung zur Aufrechnung gestellt.

Dasg Landgericht hitte sich deshalb mit diesem Einwand aus—
einondersetzen milssen. . :

3. Aus diesen.Griinden kann dem Berufungsgericht f
nicht darin gefolgt werden, daB der Begriindung des Land—
gerichts beizutreten sei. Dem Berufungsurteil kann aus
Rechtsgriinden aber auch insoweit nicht zugestimmt werden,
als eg den Zahlungsanspruch mit einer eigenen Begriindung

. .
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zu rechtfertigen versucht.

a) Das Berufungsgericht geht davon aus, daB nach
der Abrechnung vom 10, Mérz 1952 per 31. Oktober 1951 ein
Uberschu8 von 6,788,45 DM in den Hinden des Beklagten
sein miiBte, und fﬁhrﬁ aus, der Beklagte habe keine stich-~
haltigen Griinde angegeben, warum er in den am 10, Juni
1952 nachgeschaobenen Abrechnungen, niimlich der neuen Ab-
rechnung fiir Oktober 1951 und der an digse anschlieBSenden
Fndabrechnung, 2zu ganz anderen Beiréigen komme. Die An-
griffe des Beklagten gegen das Gutachten des Sachverstiin-
di gen gingen fehl, sié bewegten sich in allgemeinen Rede-
wendungen und lieBen im einzelnen dargelegte Griinde der
behaupteten Unbrauchbarkeit vermissen. Es k¥nne keinem
Zweifel unterliegen, daB Ausgaben weit liber die Hohe der
Klageforderung nicht durch erdnungsgemiéBe Belege nachge-~
wiegen worden seien, die eine einwandfreie buchm&Bige
Nachpriifung ermtglichten, Unguittierte Rechnungen und die
Angabe einer Schecknummer seien ebensowenig geeignete Be-
lege, wie die Bankausszlige, die sich nicht auf Sonderkonten
bezdgen, sondern auch Ein~ und Ausginge auffiihrten, die
mit der VerWalyung nichts zu tun hédtien.:

Wie diesen Ausfiihrungen zu entnehmen is%,
stellt auch das Berufungsgericht darauf ab, daB nach dem

" Gutachten des Sachverstindigen dié ihm unterbreiteten

Belege zu vielen Posiﬁionen nicht als ausreichender Nach-
wels von Ausgaben fiir Rechnung der Klliger anzusehen seien,
Soweit es den Nachweis der Zahlung durch Vorlage der Bank-
ausziige und Angabe der Schecknummern nicht als gefiihrt
angesehen hat, hiéitte es den weiteren Beweisantrégen nach-
gehen miissen, mit denen sich der Beklagte auf einzuholende
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Augkiinfte und das Zeugnis der Zahlungsenpfédnger bheszogen
hat. Wenn das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang
darsuf hinweist, das Landgeribht habe dem Beklagten in
drei Auflagen aufgegeben, seine Behauptungen unter Beweis-
antritt ntther darzulegen, und der Sachverstdndige selbst
habe sich vor Erstattung des ﬁutachtens wegen weiterer
Unterlagen an den Beklagten gewandt, so igt damit noch
nicht gerechtfertigt, das das Landgerloht und ihm folgend
das Berufungsgericht das nach Erstattung des Gutachtens
erfolgte Vorbringen als verspﬁtef’angesehen und nicht be-~
riicksichtigt hat. Das Berufungsgericht hiétte vielmehr be-
achten miissen, daB8 der Beklag&e vor Erstattung des Gut-
achtens nicht gendtigt war, schon solche Pogitionen der
behaupteten Ausgaben unter Beheis zu stellen, die im ein-
zelnen von den Klégern in diesem Rechtsstreit erst auf"
Grund des Gutachtens bestritten wurden. Es mufl, wie schon
oben erorterb wurde, als prozessual zuléisgig angesehen
werden, da8 der Beklagte die bewelsangebote in seiner
Stellungnahme zu dem Gutachtem vorbrachte,

Hitte sonach das Ber@fungsgericht der Verfahrens-

. riige aus § 279 zPO stattgeben miissen, so hidtte es dies

auch bei der Frage in Betracht sziehen milasen, ob die Be-

riicksichtigung des in der Befufungsbegrﬁndung enthaltenen

weiteren Vorbringens die Erleﬂlgung des Rechigstreits

verzigern wiirde, !
b) Das Berufungsgericht hat fir die Verurteilung

des Beklagten noch eine. Hilfsbegrundung gegeben. Es

nimmt dabei darauf Besgug, daB der Beklagte in der Beru-

fungsbegrindung Forderungen in Hghe von 11,765,20 DM

als noch nicht nachgewiesen bezeichnet habe. Diese Forde~
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rungen seien, so meint das Berufungsgericht, mangels
pusreichender Zahlungsbélege auch tatséichlich als nicht
nachgewiesen anzusehen. Die von dem Beklagten zum Nach-
weis der ordnungsmidB8ig erfolgten Zahlung auf Seite 12

der Berufungsbegriindung angetretenen Beweise knnten
schon deshalb nicht erhoben werden, weil das Beweisthema
nicht klar und unmiBversgtindlich angegeben sei. Es fehle
an der erforderlichen Darlegung,. welche Zahlungen der Be—
Xlagte, an welchem Tage, aus welchem Grunde und an wen
geleistet habe. Diese Darlegung hiitte dem Beweisantritt
voranzugehen und kémne hicht durch ihn ersetzt werden.
Der Schriftsatz des Beklagten vom 31, Januar 1955 zeige.
daB8 er gar nicht in der Lage sei, seinen Vortrag in der
erforderlichen Weise zu ergiénzen, sondern da8 er auf
einen prozessual unzulissigen Erforschungsbeweis hinaus
wolle. Danach solle das Finanzamt angeben, welche Steuer-
forderungen es fiir die strittige Verwaltungs?eit gehab
haqe'und welche Zahlungen in dieser Zeit geleistel worden
seien., Gerade das anzugeben, gehire zu der Schlissigkeit
dep Vortrags des Beklagten und nur zum Beweis der Richiig-
keit seiner Angaben hitte sich der Beklagte dann gegebe-
nenfalls auf eine Augkunft des Finenzamts berufen ktnmen.
Da aber die Leistungen an das Finanzamt nach den eigenen
Angaben des Beklagten mindestens 8000 DM ausmachten, blie-

‘ben die von ihm behaupteten Zahlungen in dieser HShe nach

wie vor unbewiesen. Damit sei die niedrigere klageforde~
rung begriindet, ohne daB es auf die Erhebung weiterer
Beweise ankomme, ganz abgesehen davon, da8 diese aus dem
gleichen Grunde unzuliissig wéren. .

Die Revision tritt dieser Begriindung wit Recht
entgegen. Soweit das Berufungsgericht die Verurteilung
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des Beklagten damit begrinde't, daB er den Beweisantritt
fiir Steunerzahlungen in Hihe Yon 8000 DM nicht ausreichend
substantiiert habe, 1#B8t es auBer acht, daB das Pinanz--
smt dem Beklagten eine Auaku?ft iber §teuerzahlungen ver—
weigert hat. Dies hatte der Beklagte unbestritten vor-
getragen. Die Kliger haben nicht die Einwilligung zu einer
Auskunft des Finanzamts an den Beklagten erteilt. Das
Berufungsgericht hHtte daher'ihrg Weigerung, an der Avf-
klérung der Zahlungen an das:Finanzamt'mitzuwirken, bel
Priifung der Beweisantrége de? Beklagten beriicksichtigen
miissen. Sie zielten nicht, wie das Berufungsgericht an-
nimmt, auf eine Ausforschung:ab, da der Beklagte be-
atimmte Zahlungen in seine A&redhnungen aufgenommen hatte
und mit dem Antrag den Beweié fiihren wollte, daB die
behaupte ten Zahlungen beim Finanzamt eingegangen und auf
Steuerschulden gu entrichten waren, die auf den Zeitab~
schnitt bis zum 31, Oktober 1951 auf die Erbengemeinschaft
oder einzelne Erben entfielen, Die Kli#ger waren, ein
jeder fiir sich, verpflichtet, nur sclche Zahlungen zu
bestreiten, die sie mit gutem Gewigsen in Abrede stellen
konnten, Der Verpflichtung, aich wahrheitsgemé8 zu erkliren
(§ 138 zP0), komnten sie nur nachkommen, wemnn sie eine’
ihnen miigliche Erkundigung dgriiber hnstellten, ob der Be-
kiagte die behaupteten Zahlungen auch wirklich geleistet
hat. In diesem Zusammenhang ist auch von Bedeutung, da8
der Beklagte vorgetragen hatik, er hebe den Klkgern die
Steuerbescheide ausgehindigtq Die Kliger haeben dies,
soweit erpichtlich ist, nich$ bestritten. Unter diesen
Umsténden hat das Berufungsgericht die Erfordernisse der
von dem Beklagten zu machenden Angaben flir seinen Beweis-
antrag hinsichtlich der an das Finangamt geleisteten
Zahlungen zu weit gesteckt und durfte diesen Antrag nicht



deshalb ablehnen, weil er nicht geniigend bestimmt sei.

Im tthrigen hdtte das Berufungsgericht im Rahmen der

mit der Hilfsbegriindung als nicht nachgewiesen angesehe-
nen Betridge von 11.765,20 DM beachten miisgsen, daB der
Beklagte in der Berufungsbegriindung Seite 9 auf den

Schriftsatz vom 28. Januar 1954 verwiesen hat, der zu den

einzelnen Pogsten nBhere Erléuterungen mit Angaben der
Zahlungszeit und Beweisantriigen enthéilt. Das Berufungs-—

gericht hdtte sich deshalb mit den streitigen Betrdgen und

den hierzu gestellten Beweisantriigen im eingelnen in
einer Weise auseinandersetzen milssen, die es dem Revi-

gionsgericht ermdglicht, su priifen, ob das Berufungsgericht
seinexr Verpflichtung, den Sachverhalt nach MaB8gabe der ge~

stellten Antréige gzu kléren, in dem gebo benen AusmaB nach-
gekommen ist. Da das Berufungsurteil eine solche ins ein-~
- zelne gehende Erorterung der von dem Beklagten nach Zeit,
Betrag und Fmpfénger behaupteten Ausgaben nicht vorge-~
nommen hat, konmnte es awch nicht zu einem Teil des
Klaganspruchs bestédtigt werden.

IXI, Die Revision wendet sich schlieB8lich dagegen,
daB das Berufungsgericht dem Beklagten auch die Kosten
insoweit auferlegt het, als sie den im ersten Rechtis—-
zuge durch Anerkenmntnis-Teilurteil erledigten Teil des
Rechtsstreits betreXfen. Sie riigt Verletsung des § 93
ZP0 und macht geltend, der Beklagte sei von Anfang an
bereit gewesen, das herausgeforderte Material zu treuen
Hdnden herauszugeben, er habe nur die endgiiltige Heraus-
gabe von dem Nachweis der Legitimation sbhingig machen
wollen. Mit diesen Ausfilhrungen kenn die Revision jedoch
nicht die tatsdchlichen ?eststellungen ausridumen, die
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das Berufungsgericht versnlaBt haben, dem Beklagten

die ingoweit streitigen Kosten aufzuerlegen, Die Begriin—
dung des Berufungsgeriohts ist aus Rechtsgriinden nicht

zu beanstanden., Da jedoch das ﬁerufungsurteil in der Haupt--
sache aufgehoben-werden muB, exschien es zweckméifig, dem
Berufungsgericht vorzubehalten, die Kostenentscheidung er—
neut zu treffen, nachdem feststeht, in welchem Umfang der
Beklagte in diesem Rechtsstreit unterliegt.

Das Berufungsurteil war éaher in vollem Umfange auf-
zuheben und die Sache an das Berufungsgericht zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung zuriickzuverweisen, wo-
bei auch liber die Kosten der Revisionsinstanz zu entschei--
den sein wird. X :

Canter Dr, Selowsky Dr. Kuhn
Artl Dr., Haager
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