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Verkiindet
am 21, April 1955
Jodas, Justizangeetgllter,

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Naeamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Metzgermeisters Theo J in R
Krs. NGED, H@EDstr. @D, —_——

Klidigersund Revisionsklégers,
~-ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. G-

gegen
die Firme OGEINED & Al Apparate- und
Haschinenbau in K X tr. @,
Inhaber Erich und Hans Al , daselbst,

Beklagte und Revisionsbeklagte, -
-ProzeSbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. Q-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vem 14. April 1955 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Selowsky, Dr. Delbriick, Dr. Haidinger,
Artl und Dr. Winkelmann fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Diisseldorf vom.9., Januar 1953 wird auf
seine Kosten zﬁriickggwiea,en.
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Der Kléger lieB im Jahre 1946 nach Zeichnungen und
Planen der Beklagten ein Gewédchshaus errichten. Das Bau-
material lieferte zum groBten Teil die Firma Stahlbau Rh@)-
@ Dic Bauausfithrung hatte die Firma Anton HWHNER in

K- V.

Als das Gewdchshaus bis auf die Glaseindeckung fertig-
gestellt war, ergaben sich wegen der Art der Bauwausfithrung
Streitigkeiten zwischen HS@JJ§ und dem Kliger, die gu eli-
nem Rechtsstreit bei dem Iandgericht in Kleve (2.0.32/47)
fithrten. Wegen der an dem Bau festgestellten schweren Mingel
wurde die Klage des HUQ§ auf 2ahlung restlichen ‘‘erk-
lohns durch Teilurteil abgewiesen und Eolbling auf die Wi-
derklage gzur Riickerstattung der geleisteten Anzahlung sowie
zum Ersatz eines Teiles des dem Kliger durch die schlechte
Baususfithrung entstandenen Schadens verurteilt. Uber einen
weiteren Teil der Schadensersatzanspriiehe‘ des Kldgers ist
noch nicht rechtskrédftig emtschieden.

Der Kléger ist der Ansicht,neben EG@JJjh sei ibm die
Beklagte schadensersatzpflichtig, Diese habe die Bauleitung -
"iibernommen und h#tte flir eine sachgemiBe Ausfilhrung der Bau-~
arbeiten sorgen miissen., Der Mitinhaber 0‘ der Beklagten
habe bei seinen héufigen Besuchen auf der Baustelle bemerkt,
daB die Stahlkonstruktion vor dem SchweiBlen nicht asusgerich-
tet worden sei, er habe diese Unterlassung aber nicht als
einen groben technischen Fehler erkannt, sondern gemeint,
man konne das Stahlgerippe noch nach dem SchweiBlen gerade-
giehen. Auch die Zeichnungen der Beklagten seien fehlerhaft
gewesen, Es seien darin keine Dehnungsfugen vorgesehen gewe-
sen. Der Kliger hat die Beklagte deswegen als Gesamtschuld-
nerin neben H6- wegen eines Teilbetrages des ihm angeblich‘
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erwachsenen Schadens in H8he von 5.000 DM nebst 4 % Zinsen
seit Klagezustellung in Anspruch genommen,

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie hat '§
bestritten, die Bauleitung gehabt zu haben, und geltend ge-[
macht, ihre hufige Anwesenheit auf der Baustelle sei durch
die Eigenart des zur Verwendung gelangten Materials sowie
deshalb erforderlich gewesen, weil die Monteure des H
die Zeichnungen nicht hétten lesen k8nnen. weil der Kliager
viele Anderungen gewiinscht habe, die mit den Leuten HQD
an Hand der Zeichnungen hiédtten besprochen werden miiasen und @
weil sie zu gleicher Zeit noch andere Arbeiten fir den Kli-
ger suszufithren gehabt habe., Ihr Mitinhaber OU® have
den Kldger wiederholt auf die unsachgemifle Arbeitsweise der
Monteure HSQJJP hingewiesen, der Kliger habe aber nichts
v . Durchgreifendes veranlaft. Die Anbringung von Dehnungsfugen
B sei bei den geringen AusmaBen des Treibhauses nicht ndtig
) gewesen.
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by ' Das Landgericht hat die Klage abgewiesen., In der Be-
rufungsinstanz hat der Klédger mit Riicksicht darauf, daB sich
o ’ die Hohe des verbleibenden Schadens wegen laufender Zahlun-
i gen HJ noch nicht libersehen lasse, in erster Linie

| die Feststelluns begehrt, daB die Beklagte als Gesamtschuld-‘
t% nerin mit HO verpflichtet sei, ihm allen aus der tech-
M” nisch fehlerhaften Errichtung des Warmhauses entstandenen

W' Schaden zu ergetzen. Hilfsweise hat er den SchluBentrag des
e ~ ersten Rechtszuges wiederholt. Die Beklagte hat Klageiinde-
e rung geriigt und, soweit der PFeststellungsantrag tiber den
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o Klageantrag hinausgeht, die Binrede der Verjihrung erhoben. {.
iﬁ‘ Das Oberlandesgericht hat die Berufung suriickgewiesen. Mit '
Tﬁ; der Revision verfolgt der Klidger seinen Schadensersatzan-
ﬁmf spruch mit den zuletzt gestellten Antrdgen weiter. Die Be-

%+“i klagte bittet um Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

Eine Haftung der Beklagten neben HS@ fir den
wegen der mangelhaften Herstellung des Gewdchshauses dem
Klidger entstandenen Schaden hat das Berufungsgericht ver-
neint.

I. Es meint, ein Vertrag, nach dem die Beklagte die Bau-
leitung {ibernommen habe,'sei weder ausdriicklich noch still-
schweigend zwischen den Parteien zustande gekommen. Diese
Feststellung greift die Revision an. Sie erblickt vornehm-
lich in der Rechnung der Beklagten vom 15. Oktober 1946,

in der diese nicht nur von der Anfertigung wvon Entwiirfen,
sondern such von einer laufenden Verbindung mit der Bau~
stelle und einer Kontrolle der Kateriallieferung Stahlbau
Rh@ D spricht, und in dem im Schreiben der Beklagten
vom 20. Januar 1947 enthaltenen Satz "dariiber hinaus haben
wir durch unverhé&ltnisméfige hdufige Besuche auf der Bau-
gtelle in jeder VWeise uns bemitht, eine sorgfiltige und
schnelle Abwicklung der Arbeiten zu bewirken", das Einge-
sténdnis der Beklagten, daB sie die Bauleitung ausgeiibt ha-
be. Jede andere Annahme verstofie gegen die Denkgesetgze. Der
Ausgangspunkt des Oberlandesgerichts, daB an die Beweislast
des Klégers strenge Anforderungen zu stellen seien, verkenne
die Beweislage. Die Beklagte habe sich im Schreiben vom

20. Januar 1947 selbst der Bauaufsicht beriihmt. Auch die Be-
weisaufnahme und der Eindruck, den die Pd&tigkeit des Mitin-
habers OGP cer Beklagten auf Dritte gemacht habe,lasse
keinen Zweifel dariiber, daB die Beklagte nicht nur die Pla-
nung, sondern auch die Leitung des_Bgues ﬁpernommen gehabt
habe, '

1.) Die Revision begeichnet es als einen VerstoS ge-
gen die Denkgesetze und offenbar auch als rechtlich fehler-



haft. daB der Vorderrichter aus den Erkldrungen der Beklagt
und dem Verhalten ihres Mitinhavers OGN auf der Bau-

stelle nicht den SchluB8 gezogen hat, die Beklagte sei Bau-
leiter gewesen. Der Begriff der Bauleitung ist mehrdeutig.

Im Rahmen der Tdtigkeit eines Architekten - die Arbeit der
Beklagten kommt dieser wohl am nichsten - versteht man dar-
unter sowohl die Oberleitung der Ausfithrung, bei Bauten also
die Bauoberleitung, als auch die srtliche Bauleitung, d.h.

die Baufiihrung (Fabricius Architektenspiegel 2. Aufl § 35).B-

a) DaB die Beklagte die Bauoberleitung gehabt habe,
will anscheinend auch der Klidger nicht behaupten. Denn dazu
gehort, wie sich sowohl aus der fritheren wie aus der jetzt
geltenden Geblihrenordnung fiir Architekten ergibt, die techni
sche und geschédftliche Leitung, bestehend in der allgemeinen§ .
Oberaufsicht iiber die Herstellungsarbeiten der Unternehmer
und Lieferanten, die iiblichen Verhandlungen mit den Beh&rden
die Verdingung der Herstellungserbeiten und Lieferungen, die
Vorbereitung der erforderlichen Vertrige und der AbschluB
namems und fiir Rechnung des Auftraggebers, die Bestelluhg
und Einweisung des Baufiihrers, die Besichtigung der Herstel-
lungsarbeiten nach eigéneﬁ Ermessen, die $ch1ﬁBabnahme der
Herstellungsarbeiten und Lieferungen, die Uberpriifung der
Rechnungen, die Festsetzung der Rechnungssummen, die end-
giiltige Feststellung der Baukosten, die Uberpriifung der Her-
stellung des Werkes und die Abrechnung fiir den Auftraggeber
(vgl auch Pabricius aa0 S 36; shnlich Bartels, der Architek-
tenvertrag unter Berlicksichtigung des Unterschiedes vom Un-~
ternehmervertrag und der Geschéftsbedingungen der Architek~ §
fen, Inauguraldissertation, G6ttingen 1931 § 15). Fast keine §
dieser Tdtigkeiten hat die Beklagte, wie unstreitig ist,
ausgeilibt. Vor allem hatte sie keinen EinfluB8 auf die Verge- -
bung von Auftridgen an die Unternehmer und Lieferanten. Es
fehlte ihr das Recht, den Unternehmer oder seine Angestellten'



zur ordnungsmidBigen Herstellung des Baues anzuhalten. Auch
die Befugnis, den Klidger mit Bezug auf den Bau gegeniiber
Behrden oder Privaten zu vertreten, stand ihr nicht zu.

Unter diesen Umsténden kann nicht davon die Rede sein,
daB die Beklagte die Bauleitung im Sinne einer Oberleitung
der Ausfiihrung gehabdt habe.

"b) Es kann sich demnach nur darum handeln, daf die
Beklagte die srtliche Bauleitung oder Baufithrung iibernommen
hat. Zu den Obliegenheiten der Baufiihrung gehort die stén-
dige 8rtliche Uberwachung der Herstellung des Werks in Bezug
auf {bereinstimmung mit den Bau- und Werkzeichnungen, auf
Finhaltung der technischen Bedingungen sowie der baupolizei-
lichen Vorschriften, die Pithrung des Bautagebuchs, die Prii-
fung der Baustoffe, die. Durchfiihrung der fiir die Abrechnung
erforderlichen Aufmessungen, die Vorpriifung aller Rechnungen
auf Richtigkeit und VertragsmiBigkeif und die Vorabnahme
der Herstellungsarbeiten (Fabricius aa0 8 363 Meister, Recht
der Architekten S 23; Bartels aa0 8 15 £). Baufiihrer ist da-
nach der, dem die Leitung des gangen Terks obliegt und dem
diejenigen unterstehen, die am Bau beschéftigt sind (Meister
aa0).

Das Berufungsgericht geht davon aus, da8 der Kitin-
haber der Beklagten OGP die Baustelle etwa zwanzigmal
besucht habe, daB ein Téil dieser Besuche aber deshald er-
forderlich gewesen sei, weil der Kléger eine Reihe von in-
derungswiinschen gehabt und die Beklagte zur gleiéhen Zeit
eine Mahl- und eine pneumatische Fﬁfderanlage fiir den Kl&-
ger aufgestellt habe. Beriicksichtigt man, daB der Bau des
Warmhauses etwa drei Monate beansprucht hat, so spricht
schon die verhdltnism#Big geringe Zahl der Besuche OGD
nicht fiir das Vorliegen einer Bauaufsicht, die eine sténdige
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- YO
IS

__.

Umstinde sehr umfangreich gestaltet habe und filhrt in die~ |
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Anwesenheit des Baufiihrers an der Baustelle erfordert. Woripp -

der Rechnung der Beklagten vom 15, Oktober 1946 nicht erldui
tert worden. Der Zusatz Stahlbau RhGEEP in Verbindung i’
mit den unwidersprochen gebliebenen Ausfiihrungen der Beklag-
ten im Schriftsatz vom 14. September 1951 (S 3 £) 1léBt jedoen
érkennen, daB diese Kontrollen durch die Eigenart des zum
Bau verwendeten Eisens und der Profile, nach denen sich die'f
Zeichnungen richten mufSten, erforderlich waren. Es handelte
sich also bei der Kontrolle der Materiallieferungen nicht

um die dem Baufiihrer obliegende Priifung der Baustoffe mit
Bezug auf ihre Beschaffenheit, sondern um eine Untersuchung
des gelieferten Eisens auf seine den Zeichnungen der Beklag-
ten gemiéfe Verwendbarkeit. Der von der Revision hervorgehoben
Satz aus dem Schreiben der Beklagten vom 20. Jarmar 1947 be-
sagt - darin ist dem Berufungsgericht beizutreten - eben-
falls nichts Entscheidendes fur das Vorliegen einer Baulei-
tung. Betrachtet man diese Briefstelle im Zusammenhang, so
ergibt sich, daB die Beklagte die Hthe ihrer von dem Kliger
beanstandeten Rechhungsp6éten damit 2u rechtfertigen sucht,
daB sie iiber den ihr erteilten Auftrag zur Herstellung der
Konstruktionszeichnungen hinaus ihre Arbeiten duBlerst sorg-
féltig durchgefiihrt und sich durch ihre mehrfachen Besuche | .
auf der Baustelle bemiiht habe, eine sorgfiltige und schnellef;
Abwicklung der Arbeiten gu bewirken. In dem Schreiben geht [
die Beklagte davon aus, daB sie zur Herstellung der Konstruk
tionszeichnuﬁgen fiir ein Warmhaus beauftragt worden sei.

Bie spricht davon,daB sich diese Arbeit durch verschiedene

sem Zusammenhange die unverhiltnisméBfig héufigen, d.h. mit
dem erteilten Auftrage eigentlich nicht zu rechtfertigenden
Besuche auf der Baustelle an.

Wenn das Berufungsgericht ungeachtet des ﬁmfanges def '



TPatigkeit der Beklagten und des Ergebnisses der Beweisauf-
nahme in dieser und der Sache 2.0.32/47 des ILandgerichts

in Kleve das Vorliegen einer Bauleitung verneint hat, so ist
darin ein RechtsverstoB nicht zu erblicken. Denn einerseits
1Bt sich die iiber die Anfertigung der Konstruktionszeich-
nungen hinaus entwickelte Tdtigkeit der Beklagten zwanglos
aus dem ihr erteilten beschrdnkten Auftrage rechtfertigen;
andererseits fehlen, gerade weil man nach den besonderen Um-
sténden dieses Falles die Verpflichtung der Beklagten zu
einer gewissen Kontrolle der Durchfithrung der Zeichnungen an-
nehmen mufl, der THtigkeit der Beklagten eine Reihe der fiir
eine Baufilhrung wesentlichen Merkmale, nimlich die allge-
meine Priifung der Baustoffe, die Uberwachung der Herstellung
des Werks auf seine technische Durchfilhrung, die Priifung

der Rechnungen, vor allem aber die Abnahme der hergestellten
Arbeiten und die Anweisungsbefugnis gegeniiber der den Bau
ausfiihrenden Firma und ihren Angestellten.‘?ie die Tatigkeit
der Beklagten auf der Baustelle von dritter Seite beurteilt
worden ist, ist demgegeniiber belanglos. Es kommt fiir die
Frage, ob’'die Beklagte die Bauleitung tibernommen hat, allein
auf die tatsdchlich entfaltete und vom Kléger gebilligte
Pitigkeit an. Diese aber rechtfertigt nicht die Annahme, daB
die Beklagte fiber die ihr ilibertragene Planung hinaus eine
bauleitende Tatigkeit ausgelibt hat.

2.) Die Ausfiihrungen der Revision, das Berufungsge-
richt habe die Beweislage verkannt, das Vorliegen einer
Bauleitung gehe schon aus dem Gesténdnis der Beklagten im

Schreiben vom 20, Januar 1947 hervor, -liegen hiernach neben
"der Sache. Das Oberlandesgericht hat keinen der von der Re-

vision fiir wesentlich gehaltenen Punkte bei der Priifung, ob

die Beklagte Bauleiterin gewesen ist, iibergangen. Es hat
den ihm unterbreiteten Sachverhalt nur rechtlich anders ge-

wlirdigt als der Kliéger. Das hat mit der Frage der Beweislast
nichts zu tun.
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" fungsgericht hat diese Meinungs#uBerung, die sich als falsch

% ?17’(' "vy‘ .

II., Bei seiner Vernehmung vor dem Iandgericht am
12, Juni 1951 hat der Teilhaber der Beklagten OQ D u.a.
erkliért, er habe nach seinen damaligen Kenntnissen als Kon-
strukteur die Meinung vertreten, daf die Bauweise der Firma g..
HS@P technisch durchaus méglich und zuldssig sei und
da8 die'notwendigen Begradigungen des Gesamtgefiiges sich
noch nach der Montage durchfiihren lassen kvonnten. Das Beru-

erwiesen hat, fiir rechtlich unerheblich erkldrt, weil sie
auBerhalb einer vertraglichen Verpflichtung getan sei, Die
Revigion bekdmpft diese Rechtsauffassung, indem sie ausfiihrt
das Berufungsgericht habe die vertraglichen Beziehungen zwi-

schen den Parteien zu eng begrenszt. ‘

Die Rechtsprechung hat allerdings aus dem das ganze
Rechtsleben beherrschenden Grundsatz von Treu und Glauben
(§ 242 BGB) teils den Hauptvertrag erginzende Nebenpflichte
teils selbsténdige Pflichten begriindet, die iiber den ange-
bahntén, den bestehenden, unter Umstiénden sogar iiber den be
reits beendeten Vertrag hinaus gewisse Aufklirungs-, Mitwir-
kungs-, Erhaltungs- oder Schutzpflichten begriinden (vgl
Soergel-Siebert 8. Aufl II 1; Staudinger-Weber 10. Aufl Anm
274 £f£; RGRKomm 102 Aufl Anm 2 zu § 242 BGB; RGZ 101, 49;
Warn 1910 Nr 247; OLG Hamburg in DR 1940, 1629 Nr 6).

Es kann dshingestellt bleiben, ob der Auftrag zur An
fertigung von Konsiruktionszeichnungen fiir ein Warmhaus Ne-
benverpflichtungen des Beauftragten in dem Sinme zu begriin-
den vermag, da8 der Besuftragte nicht nur auf etwaige bei a
Bauausfithrung aufgetretene Mingel aufmerksem zu machen, son
dern daB8 er sich auch iiber die Mtglichkeit ihrer Beseitigundf
gu #uBern hat, und ob der Beauftragte, falls sic¢h seine An- '
gicht, daB8 sich derartige Mingel noch beseitigen lieBen,
als irrtiimlich erweist, flir den eingetretenen Schaden ein-



zustehen hat; denn auch wenn man eine solche Schadensersatz-
pflicht mit dem Kldger bejahte, kdnnte diese Ansicht nicht
dazu fthren, die Beklagte neben dem Bauvausfiihrer 1D
fiilr den dem Kléger infolge der Baumdngel entstandenen Scha-
den hatten zu lassen. Der Vortrag des Klégers in dieser Hin-
sicht ergibt nicht, daB der Mitinhaber der Beklagten, 0@
@D, scine unzutreffende Ansicht, die Begradigung des Ge-
wichshauses sei noch nach dem Schweifien méglich, zu einem
Zeitpunkte ge#iuflert hat, in dem ein Schaden von dem Klkiger
noch hétte abgewendet werden konnen, und daf der Kléger ge-
rade durch die unrichtige MeinungssiuBerung des OQjijiD
veranlat worden ist, gegen die Weiterfithrung der Montage-
arbeiten in der bisherigen Weise keine Einwendungen zu er-
heben. Der Kldger hat allerdings bei seiner Anhirung vor
dem Iandgericht Krefeld am 12. Juni 1951 erklirt, er habe
OWHD 2uf scine, des Kliégers, Beobachtungen hinaichtlich
der Ausfiihrung der Nontage hingewiesen und ihm seine Beden-
ken iiber die Arbeit des Monteurs AQP zum Ausdruck gebracht;
OWIED hobe ihn deranfhin mit dem Hinweis beruhigt, es
wer@g schon alles richtig werden. Diese Erkliérung reicht
jedoch zZur Annahme, dafl die irrige MeinungsduBerung des
OWEED icn Kldger bestimmt hat, auf eine Abstellung der
von ihm erkannten Miéngel in der Ausfiihrung der Montage zu
verzichten, nicht aus, sumal da der Kliéger, der die Liefe-
rung des Baumaterials und die Ausfiihrung der Bauarbeiten
von sich aus veranlaBt hatte und der sich hinsichtlich der
Bauzuafithrung auch von anderer Seite beraten lieB, selbst
erkennen muBte, da8 die Inhaber der Beklagten nicht sach-
verstindig genug waren, um sich verbindiich iber Fragen der
Bauausfithrung #uBern zu kbnnen.

III. VWenn das Oberlandesgericht nach alledem zu der Auf-
fassung gelangt ist, daB ein Schadensersatzanspruch wegen
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der bei dem Bau des Gewkichshauses aufgetretenen Mingel gegé
die Beklagte sich weder aus einer Ubernahme der Bauleitung
noch aus einer unzutreffenden MeinungsduBerung des Mitinhabers
der Beklagten, OQJp, iiver die Mdglichkeit der Begradi-'
gung des Bauwerks nach der Montage begriinden 14B8t, so ist
dem im Ergebnis beizutreten.

Den auf die Anfertigung unsachgeméfer oder fehler-
hafter Zeichnungen, in denen zu Unrecht keine Dehnungsfugenf -
angebracht worden seien, gestiitzten Schadensersatzanspruch
hat das Berufungsgericht ebenfalls verneint, Die fir diese
Angicht gegebene Begriindung, daB die angebliche Unterlassu
fiir die- baulichen Ningel des Treibhauses nicht ursidchlich
gewesen sei, ldB8t einen RechtsverstoB nicht erkennen und
ist auch .von der Revision nicht angegriffen worden.

Das Rechtsmittel war somit zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr.Selowsky Dr.Delbriick Dr.Haidinger Artl Dr.Winkelmann
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