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Verkiindet am 17. Dezember 1952

Jodas, Justizangestollter ala

Urkundsbeamter der Geschifts--
gtelle -

Im Namen d8es Volkes

In dem Rechtsstrelt

der Pirma Wilhelm H Ml® OHG, Eison- und Holsverar-
beitungsfabrik in IgEM,

Kl#gerin und Revisionskligerin,
- ProgeB8hevollmiichtigter: Rechisanwalt Dr. — -

gegen

Hubert S @D, Xeoufsmann in VISR,

Beklagten und Revisionsboklagten,
- ProgeBbevollmiohtigter: Rechisanwalt Dr. {NEGNGYP -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 13. Dezember 1952 unter Mitwirkung des Senats-

priisidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr. Soclowsky, Dr.

Haldinger, Dr. Kuhn und Dr. Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
Zivilsenats des Oberlandesgeriohts in Tiibingen vom
7. Pebruar 1952 wird auf Kosten der Kliigerin zuriick-
gewlesen.

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Xliégerin, eine offene Handelsgosellschaft, die in
Ig@p (Allgiu) eine Bisen- und Holszverarbeitungsfabrik be-
treibt, stand im Jahre 1948 gem¥B8 MRG Nr 52 unter Vermtigems-
kontrolle. Sie besaB zu dieser Zelt einen beschlagnahmten
Yorrat von 757,45 cbm Pichten- und Tannenholz. Dieses Holsz
verkaufte sic "auf Order der franzbsischen Milithrreglerung
laut vorgelegtem Déblocagescheiri Nr 188.180 vom 14. April
1948" an den Holgzbauverband Wiirttemberg, einen nicht rechts-
fihigen Verein. An den Verkaufsverhandlungen, die in dem Pro-
tokoll vom gleichen Tage niedergelogt wordem sind, nahmen ne-
ben Vertretern der Besatzungemacht und der deutschem Wirt-
schaftastellen der Beklagte als Vertreter des Holgbauverban-
des Iﬁfttemberg, der fiir die Kligerin szustiindige Kreisbeauf-
tragte fir Vermtgenskontrolle, sowlie der der Klégerin be-
stellte Treuhiinder teil, dio das Protokoll mit den iibrigen
Anwesenden unterzeichneten. Nach der im Vertrage getroffe-
nen Vereinbarung war der Kaufpreis sofort in bar zu leisten.
Die Kligerin {ibersandte daher dem Holzbauverband eine Rech-
nung idber das verkaufite Holz im Betrage won RM 59.675,22,
die der Verband am 7. und 8. Juni 1948 durch Scheck begli-
chen hat. Als der Holzbauverband am 7. Junl 1948 das Holsz
bei der Kligerin abholen lassen wollte, verweigerte deren
Treuhfinder die Herausgabe, weil er inswisochen festgestellt
hatte, daB der ibm iibergebene Freigabeschein am 14. Mal 1948
seine Giiltigkeit verloren hatte. Er gab den Schein dem Ver-
bande guriick, worauf die gustindige fransbsische Dienststolle
?ae Ausstellungsdatum durch das Datum "14. Juli 1948" ersetszte.
Diesen abgelinderten Freigabeschoin i{ibersandto der Holzbauver-
band am 3. August 1948 der Kligerin, die hierauf das Holsz an
den Verband auf dessen Ersuchen herausgab. Die Kligerin ver-
langt nunmehr Bezahlung des nach dem Uiihrungsstichtag gelie-
ferten Holzes in' Deutscher Mark in Hbae des in’der Rechnung vom
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4. Junl 1948 errechneten Reichsmarkbetrages unter Anrech-
nung des berelts erhaltenen Reichsmarkbetrages im Verhilt-
nis 10 : 1 und eines weiterem Betrages von I 1.000. Den
letzteren Be%;ag hatte sle auf Grund eines rechtskriiftigen
Urteils, das sie wegen elnes Tellbetrages erstrittem hatte,
erhalten. Sie hat daher beantragt, dem Beklagiten zur Zah-~
lung von IM 52.707,70 zu verurteilen.

gur Begriindung der Kiage hat sie vorgetragen, der Be-
klagte hafte fiir den Kaufprels, den ihr der Holgzbauverband
sohulde, da er den Kaufvertrag namens dieses nicht rechts-
fihigen Vereins mit ihr abgeschlossen habe. Der Kaufvertrag
vom 4. Juni 1948 sei sunéichst schwebend unwirksam gewesen,
da der ihr am Tage des Abachlussges iibergebene Freigabeschein
z2u dieser Zeit bereits seine Gliltigkelt verloren gehabt habe.
Mit der am 3. August 1948 erfolgten fbergabe des berichtig-
ten Freigabescheins sei der Kaufvertrag wirksam geworden,
und zwar mit Wirkung von diesem Tage, demn die franszdsische
Militérregierung habe durch Erklirung vom 3. Mirzs 1951 mit
bindender Wirkung fiir die deutschen Geriohte festgestellt,
da8 dem Preigabeschein eine riickwirkende Giiltigkeit nicht '
gukomme. Da der Vertrag erst nach der Wihrungsreform wirksam
geworden sei, 80 sel der urspriinglich in Reichemark verein-
barte Kaufpreis gemiB § 2 des Wihrungsgesetzes in Deutscher
Mark zu begleichen gewesen. Die von dem Holzbauverband in
Reichemark erfolgte Zahlung habe keine schuldtilgende Wir-
kung gehabt, da sie, die Kligerin, sich mit ihr nicht ein-
verstanden erklirt habe. ]
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" Der Beklagte hat um Klagabweisung gebeten. Er hat geltemd
gemacht, daB8 er bel AbschluB des Kaufvertrags nicht den Willen
gehabt habe, fiir den Holzbauverband zu handeln, er sei vielmehr
von der franztsischen Militirregierung angewiesen worden, den
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Vertrag fiir den Holsbauverband zu schlieSen. Im t'biigen sei
es su einem KaufabschluBS szwischen der Kligerin und dem Ver-
band nicht gekommen. Der Kaufvertrag vom 4. Juni-1948 sei
vielmehr nichtig, da durch Erklirung der Militirregierung
festgestellt sei, daB der Freigabeschein keine riickwirken-
de Kraft gehabt habe. Ein neuer Kaufvertrag seli aber auf
Grund des wieder in Kraft gesetzten PFreigabescheins nicht
abgeschlossen worden. Die KlHgerin habe gegebenenfalls ei-
nen Anspruch aus ungerechtfertigter Bereicherung; ihr stehe
Jedoch gegen ihn kein solcher Amspruch gu, da er kein Holsz
erhalten habe. SchlieBlich habe die Kligerin dem in Reichs-
mark bezahlten Betrag als Tilgung einer etwa kilnftig fHllig
werdenden Kaufpreisforderung angenommen. Es sei ihr klar ge-
wesen, daB dieser Betrag an sie nicht ohne rechtlichen Grunq
gezahlt worden .sei, sondern da8 der Holzbauverband mit die-
ser Zahlung jede etwaigo Verpflichtung aus dem Kaufvertrag
vom 4., Juni 1948 habe tilgem wollen.

Das Landgericht hat dem Klagantrage stattgegeben. Das
Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen. Mit der Revision
verfolgt die Kliégerin den Klaganapruoh weliter, wihrend der
Beklagte um Zurlickweisung der Revision gebeten hat.

Entscheidungsgriindes _

I,

Die Parteien sind {ibereinstimmend der Ansicht, daB8 die
gum KsufabschluB nach dem WRG Nr 52 erforderliche Gemehmi-
gung ordnungsmifig erteilt worden sei, da der zu der Kauf-
verhandlung sugezogene Kreisbeauftragte fiir Vermtgenskontrol-
le den Vertrag mit unterschrieben habe. Das ist richtig. In
dor franzaaisohen Besatgungszone steht die Genehmigung nach
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dem Gesetz Nr 52 grundsiitzlich der Direction des Finances-
Contr8le des Biens zu. Diese Besatzungsbehtrde bat das Qe-
nehmigungerecht dem gustiéindigen Laﬁdesfinanzministerium,
Abteilung Vermtgemskontrolle, eingeriiumt, dasseinerseits
hiermit die einzelnen Kreisamtsleiter der Abteilung Ver-
mgenskontrolle betraut hat. Ein solcher Beamter hat an

den Kaufverhandlungen teilgemommen und den fértrag durch
seine Mitunterschrift genehmigt.

II.

Der Kaufvertrag bedurfte auBerdem noch der fiir Holz-
ktiufe erforderlichen Genehmigung. Die Notwendigkeit die~
ser Genehmigung ergibt sioh aus den Bestimmungen iber die
Bewirtschaftung von Holz; gzustindig war die fransBsische
Militérbehtrde, da ihy durch die Verordmung Kr 5 betreffend
die Eontrolle der deutschen Wirtschafi im Innern des franzt-
sischen Besatsungsgebietes vom 4. September 1945 (3G 1945
S8 8) die Kontrolle iiber alle deutschen Rohstoffe und deren
Verteilung vorbehalten war. Daraus erklirt sich, daB8 sich
in dem Kaufvertrag der ausdrilckliche Vermerk befindet, daB
der Yerkauf des Holszes "laut vorgelegtem: Déblocageschein"
erfolge. Uber die Erteilung eines Déblocagescheina durch die
fransisische Besatgungsmacht verhdilt sich deren Anordnung
H 9 iiber die Regelung der ‘Herstellung und Zutellung von
Erzeugnissen aus Holz (forstwirtaschaftliche Ergeugnisee,
Halb- und Fertigfabrikate) vom 4. Degember 1947 (JO 1948
S 1360/61). Diese Anordnung war zur Zeit des Kaufabschlusses
in Geltung. Nach ihrem Art 4 ¢ erfolgte die Freigabe zwangs- °
bewirtschafteter Waren durch Freigabescheine (Boms de Dbblo-
cage). Der hier erteilte Preigabeschein enthielt bel Kauf-

abaschluB am 4. Juni 1948 keine Preigabeerkliérung mehr. Wenmn
er auch nicht sugunaten des Holzverbandes, sondern fiir die
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Soua Direction du Bols et des Industries diverses-Branche
Constructions Préfabriquées ausgestelli wordem ist. so sind
gwar hieraus keine Bedenken gegen seine Wirksamkeit zu erhe-
ben, denn diese Diemststelle hatte die Kliigerin angewiesen,
auf Grund des Preigabescheins den Verirag mit dem Holgzbauver-
band abguschlieBSen, und gugunsten dieser Dienststelle sollteq
die Mitglieder des Verbanfles das ihnen gzugetoilte Hols verar-

beiten. Der Freigabeschein hatte aber seine Giiltigkeit verloren.

Br ist unter dem Datum des 14. April 1948 ausgestellt worden.
Nach seinem Inhalt erlosch er 30 Tage nach der Ausgabe, &lso
am 14. Mai 1948. Der Freigabesohein war demmach nicht geeig-
net, dem Kaufvertrag vom 4. Juni 1948 Rechtswirksamkelt su

verleihen. Die zur Gemehmiguug berechtigte franzbtisische Dienst-

stelle hatte den abgelaufenen Freigabeschein zwar wieder in

Kraft géeetzt, indem sie anstelle des bisherigen Ausetellungs-

datums den "14. Jull 1948" setzte. Dadurch wurde der Kaufver-
trag vom 4. Junl 1948 aber nicht wirksam. Deun die Militirre-
glerung hat auf Anfrage mit Rechtswirksamkelt fiir die deut-
schen Gerichte (Art 3 Abs 2 AHKG Nr 13) festgestellt, da8

der erneuten Freigabeerklérung keine riickwirkende Kraft zu-
komme. Damit war der Kaufvertrag vom 4. Junl 1948 hinfillig,
ohne da8 es darauf ankommt, ob § 184 BGB auf eine von einer
Militﬁrregierungsatelle erklirte Genehmigung ainngem&ﬁ an-
wondbar ist. :

III.

Tn dem nummehr mit dem Datum vom 14. Juli 1948 versehenen

Freigabeschein, der der Kliégerin umstreitig am 3. August 1948
vom Holzbauverband iibersandt wurde, hitte aber, wie das Beru-
fungsgericht mit Recht ausfilhrt, eine Grundlage fir den Ab-
schlu8 eines neuen Xaufvertrages erblickt werden kiinnen. Ei-
nen solchen Vertrag haben aber der Holzbauverband und die
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Klégerin nicht abgeschlossen. Das Berufungsgericht hat
Recht, daB ein solcher AbschluB von keiner der Parteien
behauptet worden ist. Ein solcher AbachluBS hitte zwar
durch konkludente Handlung erfolgen ktnnen, nnd der Um-
stand, daB der Holzbauverband dem Freigabeschein wvon
neuem der Kliigerin ilbersandte und das Holz von ilhr ab-
holen 1lie8 und die Kligerin ihrerseits das Holz heraus-
gab, hitten als Erneuerung des Vertragsabschlusseas ge-
wertet werden kinnen. Die eindeutigen Erkliirungen der
Parteien im ProgzeS lassen aber die Annahme eines still-
schweigend neu geschlossenen Vertrages nicht zu. Der Be-
klagte hat in der Berufungsbegriindung vom 13. Dezember
1951 ausgefiihrt, die Kligerin ktmme selbst nicht behaup~
ten, mit dem Beklagten nach Vorlage eines giiltigen Frei-
gabescheins einen neuen rechtswirksamen Vertrag abgeschlos-
sen zu haben, der Beklagte wiirde auch mit der Klégerin mach
der Wihrungsreform keinen neuen Vexrtrag auf der Basis des '
Yertrages vom 4. Juni 1948 in Deutscher Mark geschlossen
haben, da das Holz keinen dementsprechenden Wert gehabt
habe. Hierauf hat die Kl¥gerin im Schriftsatz vom 25. Ja-
nuar 1952 erwidert: "Wie der Beklagte richtig angibt, wur-
den nach dem 4. Juni 1948 keine irgendwie gearteten Willemns
erkléirungen zwischen der Kligerin und dem Holsbauverband
ausgetauscht. Es war filr die Partelen selbstverstindlioch,
da8 die Auslieferung des Holges in Ausfilhrung des Vertra-
ges vom 4. Juni 1948 erfolgte, nachdem ein giiltiger Déblo-
oageschein nunmehr vorlag". Die Parteien wollten also durch
Abholen und Herausgabe des Holzes micht. einen neuen Vertrag
auf Grund des nummehr gltigen Preigabescheins schlieBen,
sondern ihr belderseitiger Willo war darauf gerichtet, die-
se Handlungen in Erfillung des Vertrages vom 4. Juni 1948
vorgzunehmen. Daher konnte das Berufungsgericht im Wider-
epruoch su dem erklirten Willen der Parteien in dexr nach dem
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5. August 1948 erfolgten lLieferung mnicht den stillschwei-
genden Abschlul eines neuen Vertrages erblicken. Auch fiir
eine Ausiioung des Fregerechts mach § 139 ZPQ bestand nach
diesen eindeutigen Erklirungen der Parteien, entgegen der
Ansiocht der Revision, kein Anla8. |

War aber der Vertrag vom 4. Junli 1948 unwirksam und
haben die Kligerinm und der Holszbauverband keinen neuen
Vertrag geschlossen, so ist dem Berufungsgericht szusustim-

* men, da8 fiir eine Haftung des Beklagten nach § 54 Satz 2

BGB kein Raum ist. Es eriibrigt sich daher, auf die weiterem
Ausfilhrungen der Revision einzugehen, da8 die von dem Hols-
bauverband in Reichemark geleisteten Zahlungen den Kaufpreis-
anspruch nicht erfilllt haben und deshalb der Beklagte per-
stnlioch in Anspruch genommen werden kinne.

Iv.

Zu prifen war lediglich noch, ob der Kliégerin ein An-
spruch aus ungerechtfertigter Bereicherung zusteht. Ein
derartiger Anspruch setzt voraus, da8 der Beklagte etwas
ohme rechtlichen Grund von der Kligerin erlangt hat. Hier-
gu hat aber die Kliigerin nichts dargetan. Es ist entgegen
den Ausfiihrungen der Revision nioht unbestritten, da8 der
Beklagte 60 cbm Holgz aus der Verteiluﬁg des Holzes unter
die Mitglieder des Holzbauverbandes erhalten hat. Zwar er-
gibt der Verteilungsplan, da8 die Firma Holz- und Metall-
bau, _,60 cbm Holz erhaltenm hat. Diese Firma war aber
nach dem unbestrittenen Vortrag des Beklagtem im Schrift--
gatz vom 3Q. Juli 1951 eine Gesellschaft mit beschriinkter
Haftung. Da8"ihr heutiger Inhaber" der Beklagte sein soll,
gndert nichts daran, daB fiir ihre Schulden nur die Gesell-
schaft als solche in Anspruch genommen werden kamm. Es ist
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darum filr die Entscheidung in diesem Rechtsstreit auch un-
erheblich, daB der Beklagte alleiniger Gesellschafter der
angeblichen Rechtsnachfolgerin der Holz- und Metallbau-GmbH,
vimlich der "Maschinenfabrik Wy GmbH" sein soll. De8
der Beklagte durch sein Handeln fiir den Holzbauverband ‘eine
Bereicherung der Empfiénger des Holzes beabsichtigt hat, ver-
pTlichtet ihn nicht aus § 54 Satz 2 BGB. Diese Bestimmung
148t demjenigen, der fiir einem nicht rechtsféhigen Verein
handelt, nur aus einem im Namen des Vereins vorgenommenen
Rechtsgeschift haften. Ist das Rechtsgeaschift nichtig, kommt
es aber in dessen Durchfiihrung zu einer Vermdgemsverschie~
bung, sc steht keine vertragliche Haftung, wie sie § 54 Sats
2 BGB voraieht,'.eondern eine Bereicherungshaftung in Frage.
Es fohlt jeder sachliche Grund, auf einen solchen Fall § 54
Batz 2 BGB anzuwenden. Das hat der Senat zu dem entsprechen-
den Pall des § 11 Abs 2 GmbHG bereits in seinem Urteil vom
12. Juli 1952 - II ZR 10/52 - und vom 29. Oktober 1952 -

IT ZR 257/51 - ausgesprochen.

Dem Berufungsgericht war somit im Ergebnis susustimmen.
Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0 zu-
rilockzuweisen. y :

Dr. Canter Dr. Selowsky Dr. Haidinger Dr. Kuhn Dr.K.E.Noyer
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