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Verklindet
en 15. Dezember 1951
Hirth, Justizangestellter,

2ls Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Tm Namen des Volkes

In denm Rechtsstreit

des Redakteurs i.R. Oskar S“ in XGD, NN
stre. ., ‘

Klidgers, Berufungsbeklagten
und Revisionskliégers, .

~Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN

~ 2
2

i

. gegen

1.) die Versorgungskasse fiir die gegen Gehalt Ange-
stellten der Firma ii. Du M@ SENNNEND in

vertr. durch ihren Vorstand, den Verleger

August Du und den Schriftfiihrer BigP,

.

Beklagte, Berufungskligerin
und Revisionsbeklagte,

-Prozessbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (D
2.) das Land Tordrhein-Vestfalen, vertreten durch
seinen FTinanzminis{er, Diisseldorf, .
Streitgehilfin,

—~-Prozessbevollnmichtigte II. Instanz: Eechtsénwalte
Dr. und Dr. Koll
in

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
* liche Verhandlung vom 5. Dezember 1951 unter liitwirkung des °
Senatspriisidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr. ‘
Drost, Dr..Faidinger, Dr. Fischer und Dr. Kuhn fiir Recht
erkannt:

Die Revision _:.des Xl&égers gegen das Urtell des 4,
Zivilsenets des Oberlandesgerichts in K3ln vom 6. Mirs 1951

wird auf Kosten des Kldgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Iatbestand:

Der Kliger war von 1927 bis 1944 als Redaktcur bei.
dem Zeitungsverlag M. Du m“ angestellt. Auf
Grund einer im Anstellunzsvertrag ibernommenen Verpflich-
tung trat er der Beklagten bei. Hierdurch wurde er von der
den Redakteuren nach dem Tarifvertrag obliegenden Verpiflich:
tung zunm Eintritt in die Versorgungsanstalt der Reichsar-
beitsgemeinschaft der Deutschen Xresse defreit. Der Ange- ‘
stelltenversiche“ungébflicht unterlag er nicht. Die Beklag-
te, ein kleinerer Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit
(VVAG;, hat nach ihrer Satzung den Zweck, ihren mltéllederﬁ
bei Berufsunidhigkeit und im Alter sowie deren Hinterbliemi
benen eine Verzorgung zu gewihren. Die Beitrige {10 % des
Gehalts) wurden je zur H#dlfte vom Kléger und seinem Ar-
beitgeber gezanhlt.

An 1. September 1948 trat der Klédger in den Ruhe~ i
stand. Ohne Eintritt der Wihrungsreform hé&itte das ihm von .
der Beklagten zu zahlende Ruhegehalt 535.-- R¥ mcnatlich be-
tragen. Die Beklagte zanlte aber unter Berufung zuf § 24
UmstG nur 5%,50 DM. Der Kliger meint, dass sein Ruhegeld-
anspruch nach §§ 18, 23 UmstG voll umzustellen sel und
verlangt déie Zahlung der Unterschiedsbetriige fiir die Zeit
vom 1, September 1948 bis 31. Sepfember 1949 in Hhe von
ToW 4y~ Dile

D2s Landgericht hat der Klage stattgegeben; das
Oberlandesgericht hat sie abgewiesen. Iit der Revision,
um deren Zurickweisung Gie 3eklagte bittet, ersirebt der
Kliger die Aufrechterhaltung des landgerichtlichen Urteils.
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Entscheidungsgriindes

S Das Verlangen des Xlégers nach voller Umstellung
seiner Rente kann nicht auf § 18 UmstG gestiitzt werden.

1.) Wie das Berufungsgericht szutreffend ausfiihrt,
handelt es sich bei den geltend gemachten Rentenanspriichen
rechtlich nicit um Pensionen im Sinne des § 18 Ziff 1 UmstG,
sondern um Versicherungsanspriiche, die sich gegen die Be-
klagte «ls eine selbstiindige, von dem friltheren Arbeitge-
ber des Xldgers verschriedene Rechtspersdnlichkeit richten
und die auf dem zwicchen den Parteien bestehenden Versiche-
rungsverhé&linis beruhen. Wie bereits in dem gleichzeitig
verkiindeten, zur Vefﬁffentlichung in der Amtlichen Samm-
lung bestimmten Urteil désperkennenden Senats in der Sache
II ZR 39/51 dargelegt ist, unterliegen die Anspriiche aus
solchen Rentenversicherungen nicht der Umstellungsregelung
des § 18 Z2if? 1 UmstG, sondern sind vie Versicherungen
ausserhalb der Sozialversicherung nach den §§ 13 Abs 2, 24
Unst@, § 6 der 3. DVO'UmstG {Versicherungsverordnung :: ‘
VV0; im Verh#linis 10 : 1 umzustellen.

2.1 Wie in dem gleichazeitig verikiindeten Urteil des

erkennenden Senats in der &hnlich liegenden Sache II ZR
24 51 dargelegt ist, kann avuch aus dem Umstand, dess der
Klédger verprflichtet war, der Beklagten beizutreten, nicht
~gefolgert werden, dass beli der Umstellung der Versicherungs-
snspriiche § 24 UmsiG abzulehnen und §.18 UmstG anzuwenden
selj; denn die Vernflichtung zum Abschluss der Versicherung
&ndert nichis daran, dass eine Vertragsversicherung im Sin-
ne von § 24 UmstG vorliegt. Der EBrwerd der hiitgliedschaft

* bei dem beklagten Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit




setzt nach den §§ 20, 53 VAG die gleichzeitige Begriindung
eines Versicherungsverhdltnisses voraus; sie erfolgte
durch einen nmitgliedschaftlichen Versicherungsvertirag

{v. Gierke Versr II, 35). Die Versicherung ces Xligers stellf
sich demnach zweifelsfrei rechtlioh als eine Vertragsver-
sicherung dar., Die Beklzgte ist eine reine Verkpensions-
kasse mit Zwangsbeitritt im Sinne von § 189 ziff 1 vve,
bei der es gar keinem Zweifel unterliegen kann, dass auf
ihre Versicherungsverndlinisse das Vertragsversicherungsrecﬁ
und damit auch § 24 UnstG anzuwenden ist. |

II. vile das Berufungsgericht zutrerffend ausiiihrt, kann
die vom Xliger erstrebte volle Umstellung seiner Versiche-
rungsanspriiche avch nicht darauf gestiitzt werden, dass das
streivige Vercicherungsverhdlinis als ein solches der So-
zialversicherung anzusehen und demgeﬁéss unsiellungsrecht- !
lich nach § 23 UmstG zu behandeln sei.

Der erkennende Senat hat in den gleichzeitig ver-
xiindeten Urteilen in Sachen II ZR 39/51 und II ZR 24.51
ausgefithrt, dass Verslcherungen, die,wie hier, von anderen
als den =2igentlichen Sozialversicherungstrisern durchge-
Tithrt werden, nur dann in die Sozialversicherung einbe-
zogen verden kdnnen, wenn sie ersatzweise Funktlonen der
Sozialversicherung erfiillen. Dies ist nur der Fall, wenn
sie sich auch auf Sozialversicherungspflichtige ergtrecken
und wenn inre Ersatzfunktion dadurch anerkannt ist, dass |
alsdann eine Befreiung der Versicherten von der Sozialver- i
gicherungspflicht eintritt. Diese Voraussetzungen sind bei
dem Versicherungsverhiltnis der Parteien nicht gegeben.
Die bei der Beklagten Versicherten waren ebensowenig wie
die ¥itglieder der Versorgungsanstalt der Deutschen Presse
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auf Grund ihrer hitgliedscnuft von der Sozislversicherungs—
pflicht befreit. Soweit die Mitglieder der Beklagten iUber-
haupt der Angestelltenversicherungspflicht vnterlegen,
wurde diese durch die bei der Beklagten genommene Versiche-
rung nicht berliirt, so dass dann also beide Versicherungs-
arten nebencinender herliefen. Die Versicnerung bei der
Beklagten erszetzte hiernach nicht die Angestelltenversicne-
rung der angestelltenversicherungsprflichtigen hiitglieder
und erillte cdamit auch nicht ersatzwezise Funktionen der
Sozialversicherung, sondern gab ihnen lediglich eine zu-~

sitzliche Versorgung.

n

III, Die streitigen Renten sind desnaldb nach § 24 UmstG
in Verbindung =it & 6 B ZiZf 3 VVO in Verhélinis 10 ¢ 1
umzustellen. Eine Zerlegung des Rentenanspruchs des § 6 B
Ziff 4 VVO konnt nicht in Betracht, well der Kl#gexr nach
dem 20. Juni 1948 Xxeine Beitriige mehr gezahlt hat. Seine
Versicherung hat sich vielmehr gemiss § 20 der Satzung

nach seinem Ausscheiden aus den Diensten des Verlags in eine

beitragsireie ungewendelt,

Die Revision des Klégers war hiernach mit der Kosten-

folge aus 8 97 ZP0 zurickzuveisen.

Dr. Canter Dr. Drost Dr. Haidinger

Dr. Tischer Dr. Kuhn
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