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ZPO § 529

Ob neues t a t s ä c h l ic h e s  V orbringen d ie  E rled igung  des 
R e c h ts s t r e i t s  v e r z ö g e r t ,  i s t  a l l e i n  nach d e r  Lage 
zu b e u r t e i l e n ,  in  d e r  s ic h  d e r  R e c h ts s t r e i t  zur Z e it 
d ie s e s  V orbringens b e f in d e t ;  d as  g i l t  auch , wenn anzu­
nehmen i s t ,  daß d ie s e s  V orbringen in  d e r  Vor in s  ta n z  
wegen d e r  abweichenden R e c h ts a n s ic h t d ie s e s  G e ric h ts  
n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t  worden w äre ,
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I I  ZR 6 5 /7 5  URTEIL Verkündet am

7. F eb ruar 197A 
W erner,

J u s t i  z h a u p tS ek re tä r  
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

d e r G ^ ^
|-S traß e  
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', A llgem eine V ersicherung  AG,
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und d a s e lb s t .
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P o s tfach
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg e rich tsh o fs  h a t  
auf d ie  mündliche Verhandlung vom 7 . F eb ruar 1974 
durch den V orsitzenden  R ic h te r  S tim pel und d ie  
R ic h te r  L ie seck e , Dr. Bauer, Dr. Tidow und Bundschuh

fü r  Recht e r k a n n t :

Die R ev ision  gegen d as  U r t e i l  des 
6. Z iv i l s e n a ts  des H an sea tisch en  
O b e rla n d e sg e ric h ts  zu Hamburg vom 
15. März 1973 w ird  au f Kosten d er 
K läg e rin  zurückgew iesen .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Die K läg e rin  war T ra n s p o r tv e r s ic h e re r  e in e r  P a r t ie  
e l e k t r i s c h e r  Meß- und R e g e lg e rä te , welche d ie  B ek lag te  
m it ihrem  MS " S ^ H H B "  am 13. J u l i  1971 von Hamburg 
nach H elgoland v e r f r a c h te t  und d o r t  au f  den Kai g e lö sc h t 
h a t .  Als d ie  P a r t ie  e in ig e  Stunden s p ä te r  au f e inen  LKW 
d er Fa. D j^ |P , d ie  d e r  B ek lag ten  a l s  S t r e i t h e l f e r i n  b e i -  
g e t r e te n  i s t ,  zum W e ite r tr a n s p o r t  au f e in e  B a u s te lle  
d e r Ladungsem pfängerin g e lad en  werden s o l l t e ,  s tü r z te n  
beim Anheben m it einem G a b e ls ta p le r  zwei K a r to n -P a le tte n  
in s  W asser, Ih r  I n h a l t  konnte te i lw e is e  geborgen w erden , 
war ab e r auch in so w e it u nb rauchbar.
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Die K läg e rin  h a t  an d ie  L ad u n g sin te re ssen ten  zum 
A usg le ich  des LadungsSchadens 45 .533 ,02  DM g e z a h l t .
In  Höhe d ie s e s  B e trag es  n e b s t  Z insen nimmt s ie  aus 
abgetre tenem  und über gegangenem Recht d ie  B ek lag te  in  
Anspruch. Im B eru fu n g srech tszu g  h a t  s ie  d ie  Klage im 
w ese n tlic h en  au f d ie  Behauptung g e s t ü t z t ,  d ie  B ek lag te 
habe d ie  K a r to n -P a le tte n  v e r tra g s w id r ig  auf Deck be­
f ö r d e r t  und s ie  nach dem Löschen u n g esch ü tz t auf dem 
Kai im Regen s te h e n  la s s e n ,  so daß s ie  du rchw eich t und 
beim Anheben m it dem G a b e ls ta p le r  in  s ic h  zusammenge­
brochen und in s  W asser g e f a l le n  s e ie n .

Demgegenüber h a t  d ie  B ek lag te  v o rg e tra g e n , s ie  habe 
d ie K a r to n -P a le tte n  u n te r  Deck b e f ö r d e r t  und au f dem 
Kai m it e in e r  P lane ab g ed eck t. Daß s ie  in s  Wasser ge­
s t ü r z t  s e ie n ,  beruhe a l l e i n  a u f  e in e r  unsachgemäßen 
Handhabung des G a b e ls ta p le rs  beim Anheben d e r  P a le t te n .

Beide Vor in s  tanzen  haben d ie  Klage abgew iesen . Mit 
d e r  R e v is io n , deren Zurückweisung d ie  B ek lag te  b e a n tr a g t ,  
v e r f o lg t  d ie  K läg e rin  den K lageanspruch w e i te r .

Ent s che i  dung sgründ e :

Nach A nsicht des B e ru fu n g sg e ric h ts  war d ie  Behauptung 
d e r  K lä g e rin , d ie  B ek lag te  habe d ie  K a r to n -P a le tte n  au f 
Deck b e f ö r d e r t  und s ie  nach dem Löschen u n g esch ü tz t auf 
dem Kai im Regen s teh en  la s s e n ,  so daß s ie  d u rch w eich t 
und sodann beim  Anheben m it dem G a b e ls ta p le r  in  s ic h  zu­
sammengebrochen s e ie n ,  nach § 529 Abs. 2 ZPO n ic h t  zuzu-



la s s e n .  Da außerdem das e r s t in s ta n z l ic h e  -  im w esen t­
l ic h e n  nur den u n s t r e i t ig e n  S ach v e rh a lt w iedergebende -  
V orbringen d e r K läg e rin  n ic h t  genüge, um den K lage­
anspruch s c h lü s s ig  d a rz u tu n , s e i  d ie  Klage abzuw eisen 
gewesen. Gegen b e id e  Punkte wendet s ic h  d ie  R ev isio n  
ohne E rfo lg .

1. Zu den A n g riffen  gegen d ie  Anwendung des § 529 
Abs. 2 ZPO durch d as B e ru fu n g sg e ric h t i s t  zu bem erken:

a) Zunächst kann d e r  R ev isio n  n ic h t  g e f o lg t  w erden, 
sow eit s ie  m e in t, d ie  K läg e rin  habe den vom B erufungs­
g e r ic h t  a l s  v e r s p ä te t  angesehenen V o rtrag  b e r e i t s  in  
der K la g e s c h r if t  " h i l f s w e is e  in  Erwägung gezogen f ü r  
den F a l l ,  daß d ie  ih r  zur Verfügung stehenden  U nter­
lag en  n ic h t  den von ih r  b eh a u p te ten  Schaden vor gang 
r i c h t i g  au sw iesen ". Daran i s t  l e d ig l ic h  r i c h t i g ,  daß 
d ie  K läg e rin  in  d e r  K la g e s c h r if t  v o rg eb rach t h a t ,  s ie  
müsse b e fü rc h te n , daß d ie B ek lag te  ih re  P a s s i v l e g i t i ­
m ation b e s t r e i t e n  w erde, f a l l s  d e r  Schaden en tgegen  
den d e r  K läg e rin  zur Verfügung stehenden  U n terlagen  
n ic h t während d e r  Z e it zw ischen Annahme und A b lie ferung  
d er Ladung durch d ie  B ek lag te , sondern e r s t  im Gewahr­
sam d e r Fa. D ^ ^  e in g e tr e te n  s e i ;  s ie  müsse desh a lb  
d er l e tz t e r e n  den S t r e i t  verkünden , um zu v e rh in d e rn , 
daß d ie s e  s ic h  irir  gegenüber au f V erjährung e tw a ig er 
gegen s ie  zu r ic h te n d e r  Schadens e r  sa tza n sp rü  che b eru fen  
könne. Daraus e r g ib t  s ic h  jedoch n ic h ts  fü r  d ie  Annahme 
d e r  R ev is io n , d ie  K läg e rin  habe b e r e i t s  in  d e r  e rs te n  
In s ta n z  den K lageanspruch auch d a ra u f  g e s t ü t z t ,  daß d ie 
B eklag te d ie  P artie , au f Deck b e fö rd e r t  habe und deren 
Kartonum hüllung dabei wie auch s p ä te r  au f dem Kai vom 
Regen durchw eich t worden s e i  .
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b) N icht b e ig e tr e te n  werden kann außerdem d e r 
A nsich t d e r  R ev is io n , daß das vom B e ru fu n g sg e rich t 
nach § 529 Abs. 2 ZPO zurückgew iesene V orbringen 
d e r  K läg e rin  im F a lle  s e in e r  Zulassung eine E r le d i ­
gung des R e c h ts s t r e i t s  n ic h t  v e rz ö g e r t  h ä t t e .  Dabei 
mag es  z u t r e f f e n ,  daß d as L andgerich t ü ber d ie s e s  Vor­
b r in g e n , wenn es  b e r e i t s  in  d e r e r s te n  In s ta n z  e r f o lg t

1

w äre , keinen Beweis erhoben h ä t t e ,  w e il  e s  -  im Gegen­
sa tz  zum B e ru fu n g sg e rich t -  e ine H a ftu n g sfre i Zeichnung 
d e r B eklagten in  ih re n  Konnossem entsbedingungen fü r  
d u rch g re ifen d  angesehen und in  e r s t e r  L in ie  deshalb  
d ie  Klage abgewiesen h a t .  Jedoch b e r ü c k s ic h t ig t  d ie  
R ev isio n  zu diesem Punkt n ic h t  h in re ic h e n d , daß es 
im Rahmen des § 529 Abs. 2 ZPO n ic h t  d a ra u f  ankommt, 
ob d ie U n terla ssu n g  e in e s  bestim m ten V orbringens im 
e r s t in s ta n z l ic h e n  V erfahren  d ie  E rled igung  e in e s  R ech ts­
s t r e i t s  i n s g e s a m t  v e rz ö g e r t h ä t t e .  Vielmehr 
i s t  e n tsc h e id e n d , ob, wie es h ie r  d e r  F a l l  gewesen w äre , 
durch das Eingehen au f e in  neues V orbringen d e r  Abschluß 
des R e c h ts s t r e i t s  in  d e r  Lage, in  d e r  e r  s ic h  z u r  
Z e i t  d i e s e s  V o r b r i n g e n s  b e f in d e t ,  
v e rz ö g e r t w ird  (RG Recht 1926 Nr. 2537; v g l.  auch BGH 
LM Nr. 1 zu § 286 (F) ZPO). Das f o lg t  aus dem Gedanken, 
daß d ie  V o rs c h r if t  des § 529 Abs. 2 ZPO eine K onzentra­
t io n  des T a tsach e n v o rträ g es  auf d ie  e r s te  In s ta n z  im 
I n te r e s s e  e in e r  zügigen P ro zeß erled ig u n g  bew irken w i l l  
und dem E rre ich en  d ie s e s  Z ie ls  dadurch en tsp rechend  
Nachdruck zu v e rs c h a f fe n  su c h t, daß neues ta t s ä c h l ic h e s  
V orbringen im B eru fu n g srech tszu g  beim V orliegen  bestim m ter 
V oraussetzungen n ic h t  zu zu lassen  i s t .

1 1
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c) Ohne E rfo lg  g r e i f t  d ie  R ev ision  d ie  Ausführungen 
des B e ru fu n g sg e rich ts  zu § 529 Abs. 2 ZPO auch in so w e it 
an , a l s  d ie s e s  angenommen h a t ,  e s  beruhe au f e in e r  
groben N a c h lä ss ig k e it d e r K lä g e r in , daß s ie  den zurück­
gewiesenen V o rtrag  n ic h t  b e r e i t s  in  d e r  e r s te n  In s ta n z  
g eb rach t habe. H ierzu  h a t  das B e ru fu n g sg e rich t h e rv o r­
gehoben, daß d ie  Fa. D ^ ^  d e r K läg e rin  b e r e i t s  m it 
S chreiben  vom 22. September 1971 den e rs tm a ls  im Beru­
fung s r  ech t szug v o rg e trag en en  S ach v e rh a lt m i t g e t e i l t  
habe und danach d e r  K läg e rin  a l l e i n  b i s  zur E in re ichung  
d e r Klage w e ite re  neun Monate zu r Verfügung gestanden  
h ä t te n ,  um s ic h  b e i i h r e r  V ersicherungsnehm erin  ü ber 
den w irk lic h e n  Ge sehe hens a b la u f  zu e rk u n d ig en . D iese 
Ausführungen tra g e n  d ie  Überzeugung des B e ru fu n g sg e ric h ts  
von einem g ro b n ach läss ig en  U n te r la s se n  d e r  K lä g e rin .
Die g e g e n te i l ig e  A nsich t d e r  R ev is io n  b e a c h te t  n ic h t  ge­
nügend, daß das B e ru fu n g sg e rich t d ie s e  Überzeugung a l l e i n  
aus dem V erhalten  d e r  K läg e rin  gewonnen h a t .  Deshalb 
b e d a rf  es k e in e r  Prüfung d e r  von d e r  R ev isio n  e r ö r te r te n  
F rage, inw iew eit s ic h  e in  V e rs ic h e re r  b e i d e r  Klage aus 
e in e r  auf ihn  nach § 67 VVG übergegangenen Forderung 
N ach lä ss ig k e iten  des V ersicherungsnehm ers b e i  d er U nter­
r ic h tu n g  über den ta ts ä c h l ic h e n  Schadenshergang im Rahmen 
des § 529 Abs. 2 ZPO zurechnen la s s e n  muß.

2. Die K läg e rin  h a t te  den K lageanspruch im e r s t ­
in s ta n z l ic h e n  V erfahren zu n äch st dam it b eg rü n d et, daß 
d ie  beiden  K a rto n -P a le tte n  beim Löschen in s  Wasser ge­
f a l l e n  se ie n  (K la g e s c h r if t  v. 29. 6. 72 S. 3 ) .  In  d e r
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m ündlichen Verhandlung vor dem L andgerich t h a t  s ie  
dann e r k l ä r t ,  auch s ie  gehe nunmehr davon a u s , "daß 
d ie  Ware noch n ic h t  beim Löschen aus dem S c h if f ,  
sondern e r s t  s p ä te r  b e i  d e r  Abnahme vom Kai b e sc h ä d ig t 
worden i s t "  (P ro t .  v . 26. 10. 7 2 ) . Damit la g , wie das 
B e ru fu n g sg e rich t m it Recht angenommen h a t ,  e in e  s c h lü s s i ­
ge Begründung fü r  e in en  Anspruch aus den §§ 606, 607 HGB 
n ic h t  (m ehr) vor :

Der V e rfra c h te r  h a f t e t  nach § 606 S. 2 HGB fü r  
den Schaden, d e r  durch V e rlu s t oder Beschädigung der 
G üter in  d e r  Z e it von d e r  Annahme b is  zur A b lie fe rung  
e n t s t e h t ,  es s e i  denn , daß d e r  V e rlu s t oder d ie  B eschäd i­
gung auf Umständen b e ru h t ,  d ie  durch  d ie  S o rg fa l t  e in e s  
o rd e n tlic h e n  V e r f ra c h te rs  n ic h t  abgewendet werden konn ten . 
Eine Anwendung d ie s e r  V o rs c h r if t  s e t z t  demnach v o ra u s , 
daß d ie  G üter in  d e r  Z e it  v e r lo re n  gegangen oder b e ­
s c h ä d ig t worden s in d , in  w elcher s ie  s ic h  in  d e r  Obhut 
des V e r fra c h te rs  befunden haben . H ier l i e g t  e s  nun ab er 
s o , daß d ie  beiden  K a r to n -P a le tte n  b e i ihrem Anheben 
m it einem G a b e ls ta p le r  d e r  Fa. D f | p ,  d ie  nach dem ü b er­
einstim m enden V o rtrag  d e r  P a r te ie n  von d e r  Ladungs­
em pfängerin m it dem W e ite r tr a n s p o r t  d e r  P a r t ie  b e a u f­
t r a g t  war, in s  W asser g e s tü r z t  s in d , som it e r s t  nach 
i h r e r  A b lie fe ru n g  durch d ie  B ek lag te . Das würde a l l e r ­
d in g s  d ie H aftung des V e r f ra c h te rs  n ic h t  a u s s c h lie ß e n , 
wenn d ie s e r  S tu rz  d ie  Folge e in e r  Beschädigung (Durch­
w eichung) d e r beiden  K a r to n -P a le tte n  vor ih r e r  A b lie ferung  
gewesen w äre. Das h a t  d ie  K läg e rin  jedoch e r s t  -  v e r s p ä te t  
(v g l.  oben 1 .)  -  im B eru fu n g srech tszu g  b e h a u p te t.
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Nun m eint d ie  R e v is io n , bei d e r  B e u rte ilu n g  d e r 
F rage, ob d ie  K läg e rin  e in en  Anspruch aus § 606 S. 2 HGB 
s c h lü s s ig  d a rg e tan  habe, d ü rfe  je d e n f a l ls  n ic h t  außer 
B e trach t b le ib e n , daß es  -  nach dem übereinstim m enden 
und d esh a lb  zu k e in e r  Verzögerung des R e c h ts s t r e i t s  im 
B eru fu n g srech tszu g  führenden  V orbringen d e r  P a r te ie n  -  
g e reg n e t habe, während d ie  K a r to n -P a le tte n  au f dem Kai 
gestanden  h ä t te n .  Das ä n d e r t n ic h ts  d a ra n , daß je d e r  
r e c h t z e i t ig e  V o rtrag  d er K läg e rin  d ah in  f e h l t ,  d ie  
K a r to n -P a le tte n  se ien  von dem Regen durchw eich t worden, 
d esh a lb  beim Anheben m it dem G a b e ls ta p le r  in  s ic h  zu­
sammengebrochen und dabei in s  Wasser g e s tü r z t .  In so ­
w e it kommt d e r  K läg e rin  auch k e in  A nscheinsbew eis zu 
H ilf e .  Denn es g ib t  keinen  a llgem einen  E rfah ru n g ssa tz  
d ah in , daß K a r to n -P a le tte n , d ie  beim Anheben m it einem 
G a b e ls ta p le r  in s  Wasser f a l l e n ,  durchw eicht gewesen und 
d eshalb  in  s ic h  zusammen gebrochen s e in  m üssen, w e il  s i e  
an einem Regentag m ehrere Stunden zw ischen dem Löschen 
und dem W e ite r tra n s p o r t  au f dem Kai gestanden  haben; 
auch hatte  d ie  B ek lag te  b e h a u p te t ,  s ie  m it e in e r  Plane 
abgedeckt zu haben. Ebenso kann d e r  R ev isio n  n ic h t  ge­
f o lg t  w erden, sow eit s ie  a u s g e fü h r t h a t ,  d ie  B ew e is la s t­
regelung  des § 606 S. 2 HGB um fasse auch noch den F a l l ,i
b e i welchem die " e r s te  Abnahmehandlung" zu e in e r  Be­
schädigung oder Z erstö rung  d e r  G üter g e fü h r t  habe. Denn 
m it e in e r  so lchen  Handlung d es Empfängers oder s e in e r  
V e r t r e te r  en d e t d ie  O b h u tsp f lic h t des V e r f ra c h te rs ,  w e il 
dam it d ie  G üter b e r e i t s  a b g e l i e f e r t  s in d .
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Demnach h a t  das B e ru fu n g sg e rich t d ie  Klage m it 
Recht abgew iesen.

S tim pel L ies ecke Dr. Bauer Dr. Tidow Bundschuh
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