Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

GmbHG § 47 Abs, 4

Verpflichtet der Gesellschaftsvertrag einer GmbH die
Erben eines Gesellschafters, die ihnen zugefallenen
Geschédftsanteile an eine von der Gesellschaft benannte
Person abzutreten, so sind in Ermangelung besonderer
Anhaltspunkte die Erben bei der Entscheidung iber die
Person des Erwerbers nicht vom Stimmrecht ausgeschlossen.

BGH, Urt. v. 24, Januvar 1974 - II ZR 65/72 -~ OLG Miinchen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 24, Januar 1974
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die
Richter Fleck, Dr. Bauer, Dr. Kellermann und Bundschuh

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des

7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 12. April 1972 wird auf
Kosten des Klégers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand :

Die Beklagte ist eine GmbH, deren Geschiaftsgegenstand
nach § 4 ihrer Satzung in der Beteiligung an der B¢l
Fluggesellschaft Max S@JB & Co. sowie der Fiihrung der
Geschédfte dieser Gesellschaft besteht und die demgem&B
deren persdnlich haftende Gesellschafterin ist. Die
Satzung der Beklagten erhielt ihre heute geltende Fassung
im Zusammenhang mit einer Kapitalerhshung, die der
Griinder und damalige Alleingesellschafter, Max SEID,
am 21. Dezember 1968 beschloB. Seitdem waren am Stamm-
kapital der Beklagten in Hhe von 50.000 DM Max SjjjP
mit 25.500 DM (= 51 %), der Kliger mit 13.000 DM (= 26 %)
und Dr. Sa@) mit 11.500 DM (= 23 %) beteiligt. An der
B@» Fluggesellschaft Max SQJ® & Co. bestanden
seit Anfang Januar 1969 folgende Beteiligungen:
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Komplementédrin: Max S

GmbH 50.000,-- DM

Kommanditisten: Max Sg 2.250,000,-- DM
Dr. Joh. Bapt. Saf) 1.000.000,-- DM

Irmgard Sa‘ 1.000.000,-- DM

Kliger 1.000.000,-- DM

5.300,000,-- DM

Am 6. Marz 1970 verstarb Max S¢JjJ; sein NachlaB

wird bislang durch einen NachlaBpfleger verwaltet. Uber

das weitere Schicksal seiner Geschidftsanteile an der Be-
klagten besteht zwischen den Gesellschaftern Streit. Von
Interesse sind insoweit folgende Satzungsbestimmungen:

(Abs.
(Abs.
(Abs.

(Abs.

(Abs.

(Abs.
(Abs.

1)
2)
3)

4)

5)

6)
7)

n§ 6

Die Teilung von Geschidftsanteilen sowie die
Abtretung von Geschédftsanteilen oder Teilen -
von Geschidftsanteilen ist nur mit Zustimmung
der Gesellschaft zuliadssig.

Herr Max S darf Geschiéftsanteile bis
zu 35 % des Stammkapitals ohne Zustimmung
abtreten.

Der Ubergang von Geschiftsanteilen auf Erben
eines Gesellschafters ist zuldssig.

Die Erben des Herrn Max S sind ver-
pflichtet, die ihnen zufallenden Geschafts-
anteile an eine von der Gesellschaft benannte
Person Zug um Zug gegen Zahlung des Verkehrs-
wertes abzutreten.



(Abs. 8) Will diese Person diese Abtretung nicht
annehmen, so ist die Gesellschaft ver-
pflichtet, die Anteile Zug um Zug gegen
Zahlung des Verkehrswertes selbst zu iiber-
nehmen .

(Abs. 9) Fir die Bezahlung haftet die Gesellschaft
neben dem oder neben den Erwerbern."

§ 9 Abs., 1 verweist zu verschiedenen Punkten, wie u.a.
zur BeschluBfassung der Gesellschafterversammlung, auf
die §§ 41 - 51 GmbHG. Nach § 5 geben je nominal 100 DM
eines Geschiédftsanteils eine Stimme.

In der Gesellschafterversammlung der Beklagten vom
24, Juni 1970 stellte der Kliger den Antrag, den oder
die Geschiftsfilhrer anzuweisen, gemdB § 6 der Satzung
den durch den NachlaBpfleger vertretenen Rechtsnachfolgern
Max S@® ihn, den Kliger, als Ubernehmer ihrer Ge-
schiftsanteile zu benennen. Demgegeniber beantragte der
Vertreter des Gesellschafters Dr. Sa., die Geschafts-
fiihrung anzuweisen, Dr. Saf) und zwei weitere Mitglieder
seiner Familie als Ubernehmer zu benennen. Fiir den Antrag
des Kl&igers stimmte er selbst, gegen ihn stimmten der
NachlaBpfleger und Dr. Saff). Gegen den Antrag Dr. Saff)
stimmte der Klé&ger, wdhrend die anderen Gesellschafter
fir ihn stimmten. Der Feststellung des Vorsitzenden, daB
der Antrag des Kl&igers mit 370 gegen 130 Stimmen abgelehnt,
der Antrag Dr. Sa‘ dagegen mit demselben Stimmenverh&dlt-
nis angenommen sei, widersprach der Kliger mit der Be-
grindung, die Stimmen des NachlaBpflegers diirften nicht
mitgezdhlt werden, weil die Erben S@JJ bei der Be-
nennung ihres Nachfolgers vom Stimmrecht ausgeschlossen
seien.



In Weiterverfolgung dieses Standpunkts hat der
Kliger im vorliegenden Rechtsstreit zuletzt beantragt
festzustellen, daB auf den Antrag Dr. Saf kein zu-
stimmender BeschluBl, dagegen auf seinen eigenen Antrag
ein zustimmender BeschluB3 zustande gekommen sei, hilfs-
weise, die Beschliisse auf Ablehnung seines Antrags und
Annahme des Antrags Dr. Sof) fiir nichtig zu erkléren.

Das Landgericht hat den vorgenannten Hilfsantrédgen
entsprochen und im {ibrigen die Klage abgewiesen. Das
Oberlandesgericht hat auf die Berufung der Beklagten -
die Klage in vollem Umfang abgewiesen und die AnschluB-
berufung des Kl&dgers zurlickgewiesen. Mit der Revision,
deren Zuriickweisung die Beklagte beantragt, verfolgt
der Klager seine Haupt- und Hilfsantrdge weiter.

Ent scheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die Be-
schliisse iiber die Benennung eines Erwerbers fiir die
Geschidftsanteile des verstorbenen Gesellschafters
Max SEJP hitten eine innergesellschaftliche Angelegen-
heit betroffen, bei der die durch den NachlaBpfleger
vertretenen Erben SEJ# weder nach § 47 Abs, 4 Satz 2
GmbHG noch nach der Satzung der Beklagten vom Stimmrecht
ausgeschlossen gewesen seien, Hiergegen wendet sich die
Revision ohne Erfolg.

1. Sie meint, das Berufungsgericht habe ilibersehen,
daB der NachlaBpfleger ein am 19. Juni 1970, also vor
den streitigen Gesellschafterbeschliissen vom 24, Juni 1970,
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abgegebenes Angebot der Gruppe Saff), den Kommandit-
anteil an der B@p Fluggesellschaft Max SElP & Co.
k8uflich zu erwerben, angenommen habe und der Anteils-
iibergang vereinbarungsgemdf im Innenverh#dltnis zwischen
ihm und Sa‘ sofort als gliltig behandelt worden sei;
deshalb sei nicht § 6 Abs. 7, sondern § 10 Abs. 6 des
Gesellschaftsvertrags maBgebend gewesen, der bestimmt,
daB ein aus der Kommanditgesellschaft ausscheidender
Gesellschafter verpflichtet ist, seinen Geschédftsanteil
an der Beklagten gegen Zahlung des Verkehrswertes "an
eine von den verbleibenden Gesellschaftern bezeichnete
Person abzutreten." Dabei verkennt die Revision, daB
diese Bestimmung nach ihrem Wortlaut und Sinn erst

nach einer auch nach auBen wirksam vollzogenen Uber-
tragung des Kommanditanteils eingreifen kann, weil eine
Entscheidung der "verbleibenden Gesellschafter" sinnlos
ist, solange das Ausscheiden des anderen Gesellschafters
aus der Kommanditgesellschaft noch nicht sicher feststeht.
Nach dem Vortrag des Kligers war aber diese Voraussetzung
am 24. Juni 1970 noch keinesfalls eingetreten, da der
NachlaBpfleger das Angebot der Gruppe Saoff) erst spiter
angenommen hat und iliberdies die zur Wirksamkeit der
Ubertragung notwendige Zustimmung der anderen Gesell-
schafter der Kommanditgesellschaft, wie namentlich des
Klagers selbst, bislang aussteht.

Das Vorbringen der Revision, der NachlaBpfleger
habe den Eintritt der Voraussetzungen des § 10 Abs. 6
"wider Treu und Glauben dadurch vereitelt, daB er die
VerduBlerung des Kommanditanteils bis nach dem 24. Juni
1970 zuriickgestellt habe, scheitert schon daran, daB



gerade der Kl&ger seine Zustimmung zur Anteilsver-
duBerung bis heute nicht erteilt hat, fiir seine Ab-
sicht, dies Jjemals zu tun, kein Anhalt besteht und
auch nicht vorgetragen ist, er hadtte die Zustimmung
noch vor dem 24, Juni 1970 gegeben, wenn der NachlaB-
pfleger ihn dazu aufgefordert hétte.

2. Fir die Frage, ob der NachlaBpfleger bei den
Beschliissen vom 24. Juni 1970 mitstimmen durfte, ist
daher von § 6 Abs. 7 der Satzung auszugehen, auf den
sich die Gesellschafter bei ihren Antri#gen auch aus-
driicklich bezogen haben.

DaB sich fiir Gesellschafterbeschliisse nach § 6
Abs. 7 aus dem Gesellschaftsvertrag selbst, unabhéngig
von der gesetzlichen Regelung des § 47 Abs. 4 Satz 2
GmbHG, ein Stimmverbot fiir die Erben SJJP entnehmen
lasse, ist mit dem Berufungsgericht zu verneinen. Diese
Frage hat der Senat selbstidndig zu priifen, weil sie das
mitgliedschaftliche Stimmrecht betrifft und deshalb
ebenso wie die hierbei zu beurteilende Satzungsbe-
stimmung, die sich mit der Regelung des kiinftigen Mit-
gliederbestandes an einen unbestimmten Kreis von Ge-
sellschaftern wendet, dem kérperschaftlichen Bereich
zuzurechnen ist (BGHZ 14, 25, 36 f; 48, 141, 144;
Urt. d. Sen. v. 29. 3. 73 - II ZR 139/70, LM GmbHG
§ 47 Nr. 20 zu 1 m. w. N.). Aus dem koérperschaftlichen
Charakter der Regelung folgt zugleich, daS fiir ihre
Auslegung Umstdnde, die auBerhaldb der Vertragsurkunde
liegen und nicht allgemein erkennbar sind, ausscheiden
miissen. Das gilt insbesondere auch fiir die Entstehungs-



geschichte der Satzung von 1968, die Voarentwiirfe dazu
und die beiderseits behaupteten Vorstellungen oder
AuBerungen von Personen, die an der damaligen Neu-
fassung mitgewirkt haben, ganz abgesehen davon, daf
nicht einmal vorgetragen ist, alle Gesellschafter
hitten davon Kenntnis gehabt (BGHZ 14, 25, 37 m. Anm.
Fischer LM GmbHG § 17 Nr. 2; fiir den Verein: BGHZ 47,
172, 179 £f).

Im Unterschied zu § 10 Abs. 3 (Kiindigung durch einen
Gesellschafter) und § 10 Abs. 6 (VeriuBerungspflicht bei
Ausscheiden aus der Kommanditgesellschaft) weist § 6
Abs. 7 der Satzung die Benennung des Anteilserwerbers
nicht den "verbleibenden Gesellschaftern", sondern der
"Gesellschaft" zu. Damit sind die Geschaftsfiihrer als
gesetzliche Vertreter und, soweit diese auf Weisung des
obersten Gesellschaftsorgans zu handeln haben, die Ge-
sellschafter in ihrer Gesamtheit und nicht als einzelne
angesprochen. Uber die Stimmberechtigung der Erben
S sagt diese Regelung nichts aus; jedenfalls er-
gibt sich aus ihr kein Ausschlufl vom Stimmrecht.

Fuir die Annahme, nur mit Hilfe eines solchen Stimm-
rechtsausschlusses lasse sich der Zweck der Regelung
iiberhaupt erreichen, besteht keine ausreichende Grund-
lage. Warum gerade die Erben des Gesellschaftsgriinders
und Mehrheitsgesellschafters S@JlP zur Abtretung
ihrer Geschaftsanteile verpflichtet sein sollten, ld8t
der allein maBgebliche Text des Gesellschaftsvertrags
aus sich heraus nicht erkennen. Da diese Verpflichtung
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unabhédngig von der Anzahl der vorhandenen Erben be-
steht, andererseits aber fiir die iibrigen Gesellschafter
nicht gilt (§ 6 Abs. 5), kann ihr Sinn nicht darin
liegen, ein Anwachsen der Gesellschafterzahl und eine
damit verbundene Interessenzersplitterung mit der
Folge erschwerter Willensbildung zu verhindern. An-
scheinend geht die Bestimmung auf Zugestandnisse
zuriick, die Max SEJJl) im Zusammenhang mit der
Kapitalerhhung von 1968 den beiden neu eingetretenen
Gesellschaftern oder einem von ihnen gemacht hatte,
wobei auch die ~ von den Parteien nur liickenhaft mit-
geteilten - Verhdltnisse in der Kommanditgesellschaft
eine Rolle gespielt haben mdgen. Objektiv erdffnete

sie die Moglichkeit, mit dem Tode des Gesellschafters
S@P nicht nur den beherrschenden EinfluS seiner
Gruppe auf die Geschaftsfiihrung der GmbH und damit

auch der von ihr geleiteten Kommanditgesellschaft
auszuschalten, sondern seine Erben iiberhaupt zum Aus-
scheiden zuzwingen. Diese Moglichkeit wurde nicht
grundsédtzlich in Frage gestellt, wenn die Erben SEJP
iiber die Person ihres Nachfolgers mitstimmen konnten.
Ob sie hierbei noch, wie der Erblasser bei Inkraft-
treten der geltenden Satzung, iiber die absolute Stimmen-
mehrheit verfiigen und hierdurch in der Lage sein wiirden,
eine ihnen genehme Entscheidung zu erzwingen, stand
nicht von vornherein fest; die Satzung selbst geht in
§ 6 Abs. 4 von der Moglichkeit einer Anderung der
Stimmenverh#dltnisse noch zu Lebzeiten Max SQJ® aus.
Aber auch wenn dessen Stimmanteil bis zu seinem Tode
unverdndert blieb, war eine dem Zweck des § 6 Abs. 7
der Satzung entsprechende Entscheidung selbst bei Mit-
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wirkung der Erben nicht ausgeschlossen; das zeigt
schon der tatsidchliche Verlauf: Wie das Berufungs-
gericht zutreffend dargelegt hat, war der EntschluB
des NachlaBpflegers, der Gruppe Sa., die bereits

in der Kommanditgesellschaft am starksten beteiligt
war, auch in der GmbH die Mehrheit zu verschaffen,
nicht sachfremd. Gegen einen MifSbrauch des Stimmrechts
etwa dadurch, da8 die Erben S@JJ Jjeden ihnen vorge-
schlagenen Anteilserwerber ohne triftigen Grund ab-
lehnten oder zum Schaden der Gesellschaft einen voéllig
ungeeigneten Erwerber durchsetzen wollten, hédtten sich
die anderen Gesellschafter nach den zutreffenden Aus-
fiihrungen des Berufungsgerichts unter dem Gesichtspunkt
der Verletzung des Gesellschaftsvertrags oder der ge-
sellschaftlichen Treuepflicht zur Wehr setzen konnen.

Die Interessenlage notigt ebenfalls nicht, wie die
Revision es will, dazu, in die Regelung des § 6 Abs. 7
ein Stimmverbot fiir die Erben S@) hineinzulegen.
Schon der Zwang zur VerduBerung der Geschéaftsanteile
bedeutet einen empfindlichen Eingriff in die ererbte
Rechtsstellung, der nicht dadurch aufgewogen wird, da8
die Erben ihre Anteile nur Zug um Zug gegen die Zahlung
des Verkehrswertes entweder durch den benannten Er-
werber oder die Gesellschaft selbst abzutreten brauchen.
Dieser Eingriff wire fur die Erben S¢Jll noch erheblich
verschiarft worden, wenn ihnen ilberdies auch jedes Mit-
spracherecht bei der Auswahl ihres Nachfolgers genommen
gewesen wiare, weil sie, allgemein gesehen, trotz ihres
Ausscheidens aus der GmbH ein beachtliches Interesse
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daran hatten, wer als Ubernehmer ihrer Geschiéftsan-
teile kiinftig in beiden Gesellschaften maBigeblich
mitzureden hatte. Denn ihre Kommanditbeteiligung
brauchten sie, anders als die GmbH-Anteile, nicht

zu veriduBern. DaB der NachlaBpfleger sich tatsdchlich
dazu entschlossen hat, auch diese Beteiligung abzu-
stoBen, muBte das Berufungsgericht entgegen der Auf-
fassung der Revision in diesem Zusammenhang unberiick-
sichtigt lassen, weil es fiir die Auslegung der Satzung
nach ihrem obJjektiven Gehalt belanglos ist. Dagegen
ist es richtig und notwendig, die engen Bindungen
zwischen der Kommanditgesellschaft und der GmbH als
reiner Verwaltungsgesellschaft, die in deren Satzung
an mehreren Stellen klar zum Ausdruck kommen (vgl.

§§ 4, 10 Abs. 1 und 6), und die durch sie bedingte,
fiir Jjedermann erkennbare Interessenverkniipfung in die
Auslegung einzubeziehen.

Ist hiernach generell davon auszugehen, daB ein
AusschluB vom Stimmrecht bei Entscheidungen nach § 6
Abs. 7 der Satzung die Erben S zusdtzlich in
ganz erheblichem MaBe beschwert hidtte, so 1ld8t anderer-
seits die Satzung ein unabweisbares Bediirfnis fir eine
so weitgehende Entrechtung der Erben vom Interesse
der Gesellschaft her nicht hinreichend erkennen. Wie
schon gesagt, war eine sachgerechte Auswahl des Anteils-
erwerbers auch bei Mitwirkung der Erben mdglich. Die
Gefahr, daB3 die Erben dabei ihren persdnlichen Vorteil
iiber den der Gesellschaft stellen wiirden, war sogar
geringer als bei einer freiwilligen, gem#B § 15 Abs. 5 GmbH
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an die Zustimmung der Gesellschaft gebundenen Anteils-
verduBerung, bei der sich das Interesse des VeriduBerers
an der Person seines Nachfolgers im allgemeinen im
eigenen Geschéaftsbereich erschdpft, widhrend ihm das
weitere Schicksal der Gesellschaft fiir den Fall seines
Ausscheidens gleichgiiltig ist (vgl. Zdllner, Die Schran-
ken mitgliedschaftlicher Stimmrechtsmacht bei den privat-
rechtlichen Personenverbinden, 1963 S. 246 und GmbHRdsch.
1968, 177, 178). Denn einerseits konnten Gesichtspunkte
wie etwa die Zahlungsbereitschaft oder Zahlungsfahig-
keit des Erwerbers fiir die Erben S keine ent-
scheidende Rolle spielen, da der Kaufpreis bereits im
Gesellschaftsvertrag auf den Verkehrswert festgelegt

und seine Zahlung durch die Ausfallhaftung der Beklagten
weitgehend gesichert war. Andererseits hatten die Erben,
solange sie ilber ihre Kommanditanteile trotz ihres Aus-
scheidens aus der Beklagten weiterhin mit dieser ver-
bunden blieben, gleichwohl ein Interesse an einem fiir
die Geschidftsfiihrung geeigneten Nachfolger, das sich
insoweit mit dem der Beklagten deckte.

Im brigen hidtte auch ein Stimmverbot zu Lasten der
Erben SE@P keine unbedingte Gewidhr dafiir geboten, daB
die Auswahl des Anteilserwerbers ausschlieBlich am Ge-
sellschaftsinteresse ausgerichtet sein wiirde. Denn die
Entscheidung fiel dann im Ergebnis dem Gesellschafter
mit der zweitstarksten Beteiligung zu, bei gleich-
bleibenden Stimmverh&dltnissen also dem Kl&iger. DaB die
Regelung des § 6 Abs. 7, wie die Revision geltend macht,
gerade den Kl&dger persénlich habe begiinstigen sollen,
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kommt an keiner Stelle des Gesellschaftsvertrags zum
Ausdruck. Der von der Revision insoweit herangezogene
Erstentwurf, wonach die Erben Schwabe ihre Geschifts-
anteile auf Verlangen an den Kl&iger oder eine von
diesem benannte Person abtreten sollten, ist nicht
Bestandteil der geltenden Satzung geworden und fiir
deren Auslegung unverwertbar.

Wédre wirklich beabsichtigt gewesen, die Erben
Schwabe iiber den Zwang zur VerduBerung ihrer Geschiafts-
anteile hinaus noch mit einem Stimmverbot zu belasten
oder, was bei unverédnderten Stimmverh&dltnissen nahezu
auf dasselbe hinauslief, die Benennung eines Erwerbers
dem Kl&ger zu iibertragen, so hitte es, zumal bei der
Wichtigkeit einer solchen Regelung fir alle Gesell-
schafter, nahegelegen, dies in der Satzung klar aus-
zusprechen. Allein im Wege der Auslegung 1l&dB8t sich ein
solches Ergebnis nach Lage der Sache nicht herbei fiihren.

3. Es kommt daher weiter darauf an, ob sich aus der
Vorschrift des § 47 Abs. 4 Satz 2 GmbHG, auf die § 9
Abs. 1 der Satzung erginzend mit verweist, ein Aus-
schlufl der Erben Schwabe vom Stimmrecht herleiten liBt.
Dem Berufungsgericht ist auch darin zuzustimmen, daf
dies nicht der Fall ist.

a) Zwar betrifft der BeschluB, die Geschiftsfiihrer
der Beklagten zur Benennung eines bestimmten Ubernehmers
fiir den Geschédftsanteil des verstorbenen Gesellschafters
Schwabe anzuweisen, die Abgabe einer auf einen Rechts-
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erfolg gerichteten Erklarung und damit die "Vornahme
eines Rechtsgeschifts" gegeniber den Erben SEJD;
soweit der Senat in frilheren Urteilen (BGHZ 48, 163,
167 und Urt. v. 8. 4. 65 - II ZR 77/63, LM GmbHG § 15
Nr. 8) ausgefiihrt hat, bei der Abstimmung iber eine
Abtretungsgenehmigung nach § 15 Abs. 5 GmbHG handle

es sich nicht um ein Rechtsgeschaft zwischen der Ge-
sellschaft und dem verduBernden Gesellschafter, hat

er den Begriff "Rechtsgesch&dft" nicht in seiner all-
gemeinen Bedeutung, sondern in einem engeren, auf

§ 47 Abs. 4 Satz 2 GmbHG bezogenen Sinne gebraucht.
Aber obschon hiernach § 47 Abs. 4 Satz 2 (erste
Alternative) GmbHG dem Wortlaut nach zutrifft, ist
diese Bestimmung gleichwohl unanwendbar. Denn nach
stdndiger Rechtsprechung gilt das darin aufgestellte
Stimmverbot nicht fiir Entscheidungen iber Angelegen-
heiten des innergesellschaftlichen Lebens, bei denen
Jjeder Gesellschafter aufgrund seines Mitgliedsrechts
von der Sache her zur Mitwirkung berufen ist (BGHZ 18,
205, 210; 48, 163, 166 f). Dabei kommt es auf den Grad
des Eigeninteresses grundsdtzlich nicht an, es sei denn,
es liege der besondere - hier nicht in Betracht kommende -
Fall eines so ausgepriagten Interessenwiderstreits vor,
wie er etwa bei der Entlastung eines Gesellschafters
(§ 47 Abs. 4 Satz 1 GmbHG), seiner AusschlieBung

(BGHZ 9, 157, 178) oder seiner auf wichtige Griinde ge-
stiitzten Entlassung als Gesch#éftsfiihrer (Urt. 4. Sen.
v. 21. 4, 69 - II ZR 200/67, LM GmbHG § 38 Nr. 5) ge-
geben ist.
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Der Revision ist zuzugeben, daB der in diesem
Zusammenhang hdufig verwendete Begriff des "Sozialakts"
nicht immer eine klare Abgrenzung zwischen erlaubter
und unerlaubter Stimmabgabe ermoglicht (vgl. Zéllner,
Stimmrechtsmacht S. 225 ff m. N.). Das beriihrt aber
nicht den wesentlichen Kern jener Rechtsprechung,
der darin zu sehen ist, daB es wirtschaftlich und von
der Interessenlage her grundsdtzlich nicht tragbar er-
scheint, einen Gesellschafter von der Mitverwaltung und
Mitgestaltung gerade solcher Angelegenheiten auszu-
schliefen, die fiir ihn wie flir alle Gesellschafter
Gegenstand typisch mitgliedschaftlicher Betdtigung
sind. Das Verbot, liber solche innergesellschaftlichen
Angelegenheiten mit abzustimmen, kénnte nicht nur den
betroffenen Gesellschafter in der Ausiibung seiner Mit-
gliedsrechte unzumutbar beeintrdchtigen, sondern viel-
fach auch zum Nachteil der Gesellschaft eine sachgerechte
korperschaftliche Willensbildung unnttig erschweren oder
deren Ergebnis, Jje nach der Verteilung der Reststimmen,
mehr oder weniger vom Zufall abhidngig machen. Es ist da-
her Jjeweils entscheidend darauf abzustellen, ob das be-
treffende Rechtsgeschdft allgemein und damit auch fiir
den Gesellschafter, gegeniber dem es "vorgenommen®
werden soll, seiner Art nach den Schwerpunkt im gesell-
schaftlich-mitgliedschaftlichen und nicht im perstnlichen
Bereich hat.

b) Auf ein solches innergesellschaftliches Rechts-
geschdft bezogen sich auch die hier umstrittenen Ab-
stimmungen. Denn die Benennung eines Nachfolgers in die
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von den Erben SEP gehaltenen Geschiftsanteile

war keine rein individualrechtliche Erklarung, wie sie
auch gegeniber einem beliebigen Dritten h&tte abge-
geben werden koénnen. Sie richtete sich vielmehr an

die jeweiligen Anteilsinhaber als Gesellschafter,
betraf wesentlich deren Mitgliedsstellung und fiel
damit fiir sie wie fiir alle Gesellschafter eindeutig
in den mitgliedschaftlichen Bereich. Die Erben unter-

" lagen daher bei dieser Entscheidung ebensowenig dem

Stimmverbot des § 47 Abs., 4 Satz 2 GmbHG wie ein Ge=-
sellschafter, der seinen Geschiéftsanteil verduBern will,
bei der BeschluBfassung der Gesellschafterversammlung
iber eine nach dem Gesellschaftsvertrag hierfiir not-
wendige Genehmigung (BGHZ 48, 163, 166 f; Urt. d. Sen,
v. 8, 4. 65 - II ZR 77/63, LM GmbHG § 15 Nr. 8). Dabei
spielt es keine Rolle, daB8 hier im Unterschied zu

einer freiwilligen, gem&dB § 15 Abs. 5 GmbHG an die
Genehmigung der Gesellschaft gebundenen Anteilsver-
duBerung die Pflicht zur VerduBerung von vornherein

in der Satzung festgelegt ist, aber noch einer Konkre-
tisierung hinsichtlich der Person des Erwerbers bedurfte.
Fir die Frage des Stimmrechts kommt es allein darauf

an, daB im einen wie im anderen Fall die BeschluBfassung
der Gesellschafter das Mitgliedsrecht der bisherigen
Anteilsinhaber zum Gegenstand hat und dessen weiteres
Schicksal wesentlich bestimmt.

Bei einer solchen typischerweise in die gesell-
schaftsrechtliche Sphire fallenden EntschlieBung kann
die Stimmberechtigung eines Gesellschafters schon mit
Riicksicht auf die Rechtssicherheit auch nicht, wie die
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Revision meint, davon abhingig sein, inwieweit sich

im jeweiligen Einzelfall das persdnliche Interesse des
Gesellschafters mit dem Interesse der Gesellschaft
tatsdchlich deckt. Der von der Revision erwdhnte Fall
eines Testamentsvollstreckers, der zum Geschéfts-
fiihrer bestellt werden soll (BGHZ 51, 209, 215 ff m.
Anm, Fleck LM GmbHG § 47 Nr. 13) 1dB8t sich schon des-
halb nicht zum Vergleich heranziehen, weil dort im
Gegensatz zum vorliegenden Sachverhalt ein eigenes Mit-
gliedsschaftsrecht des durch die Abstimmung Betroffemen
fehlt.

¢) Zu Unrecht macht die Revision weiterhin geltend,
die Benennung eines Anteilsibernehmers enthalte mit Riick-
sicht auf § 6 Abs. 9 der Satzung zugleich eine Garantie-
erklirung der Gesellschaft gegeniber den Erben S,
die als AuBengeschift unter § 47 Abs. 4 Satz 2 GmbHG
falle. Die Mithaftung der Beklagten fiir die Bezahlung
der verduBerten Geschiftsanteile beruht nicht auf einem
besonderen, im Zusammenhang mit der Benennung des Anteils-
erverbers abgegebenen Versprechen, sondern tritt unab-
héngig von der Person des Erwerbers schon aufgrund der
Satzung ein. Sie setzt zwar die Bestimmung eines Er-
werbers voraus, ist aber selbst nicht Gegenstand des
Gesellschafterbeschlusses, der eine solche Bestimmung
herbeifiihrt, sondern nur eine satzungsmidfige Nebenfolge
dieses Beschlusses.

Das gleiche gilt fir die Verpflichtung der Beklag-
ten zum Selbsteintritt nach § 6 Abs. 8 ihrer Satzung.
Es kann offenbleiben, ob bei einem Gesellschafterbeschluf,
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der unmittelbar die Ubernahme eines Geschiftsanteils
durch die Gesellschaft betrifft, der verauBernde Ge-
sellschafter durch § 47 Abs., 4 Satz 2 GmbHG an der
Ausiibung des Stimmrechts gehindert ist (so RG SeuffArch.
84, 51). Um einen solchen BeschluB handelt es sich hier
nicht. Die Ubernahmeverpflichtung der Beklagten ist
vielmehr bereits in der Satzung begriindet und besteht
nur subsididr fir den Fall, daB der als Erwerber
Benannte die Ubernahme des Geschéftsanteils ablehnt.

4. Das Berufungsgericht hat demnach mit Recht samt-.
liche Klageantrdge abgewiesen, da sie von der unzu-~
treffenden Ansicht ausgehen, der NachlaBSpfleger habe
in der Gesellschafterversammlung vom 24. Juni 1970
iiber den Erwerber der von ihm verwalteten Geschéfts-
anteile nicht mitstimmen diirfen.

Stimpel Fleck Dr. Bauer Dr. Kellermann Bundschuh
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