
Nach s ch la  gew erk: ja  
BGHZ: n e in

GmbHG § 47 Abs, 4

V e r p f l ic h te t  d e r  G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g  e in e r  GmbH die 
Erben e in e s  G e s e l l s c h a f te r s ,  d ie  ihnen zu g e fa lle n e n  
G e s c h ä f ts a n te i le  an e in e  von d e r  G e s e lls c h a f t  benann te 
Person  a b z u t r e te n ,  so s in d  in  Ermangelung b e so n d e re r 
A nhaltspunk te  d ie  Erben b e i  d e r  E n tscheidung  über d ie  
Person  d es E rw erbers n ic h t  vom Stim m recht a u sg e sc h lo sse n .

BGH, U rt. v . 24. Jan u a r  1974 -  I I  ZR 65/72 -  OLG München
LG München I



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES

I I  ZR 65/72 URTEIL

VOLKES

Verkündet am
24, Ja n u a r  1974 

W erner,
J u s t i  zhaupt S e k re tä r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

des Kaufmanns J o s e f
Straße

»

K läg ers und R e v is io n s k lä g e rs ,

-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te : R ech tsanw älte  Dr. 
und Dr,

gegen

d ie  Max S GmbH,
G e sc h ä f ts fü h re r  M a tth ia s

v e r t r e t e n  durch  d ie  
und Dr, H ans-Jürgen 9

P r o z e ß b e v o llm ä c h t ig te :

B ek lag te  und R ev isio n s b e k la g te ,

R ech tsanw älte  P ro f 
und P ro f , D r,
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  d es  B u n d esg e rich tsh o fs  
h a t  auf d ie  m ündliche Verhandlung vom 24. Jan u a r 1974 
durch den V o rs itzen d en  R ic h te r  S tim pel und d ie  
R ic h te r  F le c k , D r. B auer, Dr. K ellerm ann und Bundschuh

fü r  Recht e rk a n n t :

Die R ev is io n  gegen d a s  U r t e i l  d e s  
7♦ Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  
München vom 12. A p ril 1972 w ird  auf 
K osten des K läg e rs  zurück gew iesen •

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Die B ek lag te  i s t  e in e  GmbH, d e ren  G esch äfts  ge gen s tan d  
nach § 4 i h r e r  Satzung in  d e r  B e te i l ig u n g  an d e r  B 
F lu g g e s e l ls c h a f t  Max & Co. sowie d e r  Führung d e r
G esch äfte  d ie s e r  G e s e l ls c h a f t  b e s te h t  und d ie  demgemäß 
deren  p e r s ö n lic h  h a fte n d e  G e s e l l s c h a f te r in  i s t .  Die 
Satzung d e r  B ek lag ten  e r h i e l t  ih r e  h eu te  g e lte n d e  Fassung 
im Zusammenhang m it e in e r  K ap ita le rh ö h u n g , d ie  d e r  
G ründer und dam alige A l le in g e s e l l s c h a f te r ,  Max S^H H P» 
am 21. Dezember 1968 b e sc h lo ß . Seitdem  waren am Stamm­
k a p i ta l  d e r  B ek lag ten  in  Höhe von 50.000 DM Max S ^ H ^  
m it 25.500 DM (= 51 %), d e r  K läger m it 13.000 DM (= 26 %)  

und D r. S a 0  m it 11.500 DM (= 23 %)  b e t e i l i g t .  An d e r  
F lu g g e s e l ls c h a f t  Max S ^ ^ ^ ^  & Co. b es tan d en  

s e i t  Anfang Ja n u a r  1969 fo lg en d e  B e te ilig u n g e n :
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5 0 ,0 0 0 ,— DM
2 .2 5 0 .0 0 0 , — DM
1 .0 0 0 . 0 0 0 ,— DM
1 .0 0 0 . 0 0 0 ,— DM
1 .0 0 0 . 0 0 0 ,— DM

5 .3 0 0 .0 0 0 ,— DM

Am 6. März 1970 v e r s ta rb  Max S B H B ;  s e in  Nachlaß 
w ird  b is la n g  durch e in en  N achlaßprfleger v e r w a l te t .  Über 
das w e ite re  S ch ic k sa l s e in e r  G e s c h ä f ts a n te i le  an d e r Be­
k la g te n  b e s te h t  zwischen den G e s e lls c h a f te rn  S t r e i t .  Von 
I n te r e s s e  sind  in so w e it fo lg en d e  SatzungsbeStim m ungen:

Kom plem entärin: Max s f l B  GmbH 
K om m anditisten: Max

Dr. JofT. B ap t. S a ^  
Irm gard S aB  
K läger

”§ 6

(Abs. 1) . . .
(Abs. 2) . . .
(Abs. 3) Die T eilung  von G e s c h ä f ts a n te ile n  sow ie d ie  

A btretung  von G e s c h ä f ts a n te ile n  o der T e ile n  . 
von G e s c h ä f ts a n te ile n  i s t  nur m it Zustimmung 
d e r  G e s e lls c h a f t  z u lä s s ig .

(Abs. 4) H err Max d a r f  G e s c h ä f ts a n te i le  b i s
zu 35 % des S tam m kapitals ohne Zustimmung 
a b t r e t e n .

(Abs. 5) Der Übergang von G e s c h ä f ts a n te i le n  au f Erben 
e in e s  G e s e l ls c h a f te r s  i s t  z u lä s s ig .

(Abs. 6) . . .

(Abs. 7) Die Erben d es H errn Max S B s i n d  v e r­
p f l i c h t e t ,  d ie  ihnen z u fa lle n d e n  G esc h ä fts ­
a n t e i l e  an e in e  von d e r  G e s e l ls c h a f t  benann te  
Person  Zug um Zug gegen Zahlung d es V erkehrs­
w erte s  a b z u tr e te n .
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(Abs. 8) W ill d ie s e  Person d ie s e  A btretung  n ic h t  
annehmen, so i s t  d ie  G e s e l ls c h a f t  v e r ­
p f l i c h t e t ,  d ie  A n te ile  Zug um Zug gegen 
Zahlung des V erkeh rsw ertes s e l b s t  zu über­
nehmen .

(Abs. 9) Für d ie  Bezahlung h a f t e t  d ie  G e s e lls c h a f t  
neben dem oder neben den E rw e rb e rn .”

§ 9 Abs. 1 v e rw e is t zu v e rsc h ied e n en  Punkten , wie u .a .  
zur B esch lußfassung  d e r  G ese llsch a fte rv e rsam m lu n g , au f 
d ie  §§ 41 -  51 GmbHG. Nach § 5 geben je  nom inal 100 DM 
e in e s  G e s c h ä f ts a n te i ls  e ine  Stimme.

In  d e r  G ese llsch afte rv ersam m lu n g  d e r  B eklag ten  vom 
24. Ju n i 1970 s t e l l t e  d e r  K läger den A ntrag , den oder 
d ie  G e sc h ä f ts fü h re r  anzuw eisen , gemäß § 6 d e r  Satzung 
den durch den N ach laß p fleg e r v e r t r e te n e n  R ech tsn ach fo lg e rn  
Max ih n , den K läger, a l s  Übernehmer ih r e r  Ge­
s c h ä f t s a n t e i l e  zu benennen . Demgegenüber b e a n tra g te  d e r  
V e r t r e te r  des G e s e l ls c h a f te r s  Dr. S a ^ ,  d ie  G esch äfts­
führung anzuw eisen , Dr. S a^ | und zwei w e i te r e  M itg lie d e r  
s e in e r  F am ilie  a l s  Übernehmer zu benennen. Für den A ntrag 
des K läg e rs  stim m te e r  s e l b s t ,  gegen ih n  stim m ten d e r  
N ac h laß p fleg e r und Dr. S a ^ |.  Gegen den A ntrag  Dr. S a 0  
stim m te d e r  K läger, während d ie  anderen  G e s e l ls c h a f te r  
f ü r  ih n  stim m ten . Der F e s ts te l lu n g  d es V o rs itz e n d en , daß 
d e r  A ntrag  d es K lägers m it 370 gegen 130 Stimmen a b g e le h n t, 
d e r  A ntrag  Dr. S a £  dagegen m it dem selben S tim m enverhält­
n is  angenommen s e i , w id e rsp rach  d e r  K läger m it d e r  Be­
gründung, d ie  Stimmen des N ac h laß p fleg e rs  d ü rf te n  n ic h t  
m itg e z ä h lt  w erden, w e il d ie  Erben S ^ ^ 0 b  b e i d e r  Be­
nennung ih r e s  N ach fo lg ers  vom Stim m recht au sg esch lo ssen  
s e i e n .

JL
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In  W eite rv e rfo lg u n g  d ie s e s  S tandpunk ts h a t  d e r  
K läger im v o rlieg e n d en  R e c h ts s t r e i t  z u l e t z t  b e a n tra g t  
f e s t z u s t e l l e n ,  daß au f den A ntrag  D r. S a £  k e in  zu­
stim m ender B esch luß , dagegen au f se in e n  eigenen  A ntrag 
e in  zustim m ender Beschluß zustande gekommen s e i ,  h i l f s ­
w e is e , d ie  B esch lü sse  au f Ablehnung s e in e s  A ntrags und 
Annahme des A ntrags Dr, S ä £  fü r  n ic h t ig  zu e rk lä re n «

Das L andgerich t h a t  den v o rgenann ten  H ilfs a n trä g e n  
en tsp ro ch en  und im üb rig en  d ie  Klage abgew iesen« Das 
O berland es ge r i e h t  h a t  au f d ie  Berufung d e r  B eklagten  
d ie  Klage in  vollem  Umfang abgew iesen und d ie  A nschluß­
b eru fung  d es K lägers zurückgew iesen . M it d e r  R e v is io n , 
deren  Zurückweisung d ie  B ek lag te  b e a n tr a g t ,  v e r f o lg t  
d e r K läger se in e  H aupt- und H ilf s a n trä g e  w e ite r .

Ent s che idung sgründ e :

Das B e ru fu n g sg e rich t i s t  d e r  A u ffassu n g , d ie  Be­
s c h lü s s e  über d ie  Benennung e in e s  E rw erbers f ü r  d ie  
G e s c h ä f ts a n te ile  des v e rs to rb e n e n  G e s e l ls c h a f te r s  
Max S ^ M ^ ^  h ä t te n  e ine  in n e r g e s e l l s c h a f t l ic h e  Angelegen­
h e i t  b e t r o f f e n ,  b e i d e r  d ie  durch den N ach laß p fleg e r 
v e r tr e te n e n  Erben S ^ ^ ^  weder nach § 47 Abs. 4 Satz 2 
GmbHG noch nach d e r  Satzung d e r  B ek lag ten  vom Stim m recht 
au sg esch lo ssen  gewesen se ien«  H iergegen w endet s ic h  d ie  
R ev is io n  ohne E rfo lg .

1. S ie m e in t, das B e ru fu n g sg e ric h t habe ü b e rseh en , 
daß d e r  N ach laß p fleg e r e in  am 19. J u n i 1970, a ls o  vor 
den s t r e i t i g e n  G e s e lls c h a f te rb e s c h lü s s e n  vom 24. Ju n i 1970,



abgegebenes Angebot d e r Gruppe S a tQ ,  den Kommandit- 
a n t e i l  an d e r  B ^ m p  F lu g g e s e l ls c h a f t  Max S & Co. 
k ä u f l ic h  zu erw erben , angenommen habe und d e r  A n te ils  -  
Übergang vereinbarungsgem äß im In n en V erh ä ltn is  zwischen 
ihm und S a 0  s o f o r t  a ls  g ü l t ig  b eh a n d e lt worden s e i ;  
d esh a lb  s e i  n ic h t  § 6 Abs. 7 , sondern  § 10 Abs. 6 des 
G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g s  maßgebend gew esen, d e r  bestim m t, 
daß e in  aus d e r  K om m anditgese llschaft au ssch e id en d e r  
G e s e l ls c h a f te r  v e r p f l i c h t e t  i s t ,  s e in e n  G e s c h ä f ts a n te i l  
an d e r  B ek lag ten  gegen Zahlung d es  V erk eh rsw ertes  Man 
e in e  von den v e rb le ib e n d e n  G e s e lls c h a f te rn  b e z e ic h n e te  
P erson  a b z u t r e te n ."  Dabei v e rk en n t d ie  R e v is io n , daß 
d ie s e  Bestimmung nach ihrem  W o rtlau t und S inn  e r s t  
nach e in e r  auch nach außen wirksam v o llzo g en en  Über­
trag u n g  des K om m anditanteils e in g re i f e n  kann , w e il  e ine  
E n tscheidung  d e r  "v e rb le ib en d en  G e s e l ls c h a f te r "  s in n lo s  
i s t ,  so lan g e  das X usscheiden d e s  anderen  G e s e l ls c h a f te r s  
aus d e r  K om m anditgese llschaft noch n ic h t  s ic h e r  f e s t s t e h t .  
Nach dem V o rtrag  des K lägers war a b e r  d ie s e  V oraussetzung 
am 24. Ju n i 1970 noch k e in e s f a l l s  e in g e t r e te n ,  da d e r  
N ac h laß p fleg e r das Angebot d e r  Gruppe S äQ  e r s t  s p ä te r  
angenommen h a t  und ü b e rd ie s  d ie  zu r W irksam keit d e r  
Ü bertragung notw endige Zustimmung d e r  anderen  G e s e ll­
s c h a f te r  d e r  K o m m an d itg ese llsch aft, wie n am en tlich  d es 
K läg ers  s e l b s t ,  b is la n g  a u s s te h t .

Das V orbringen d e r  R e v is io n , d e r  N ach laß p fleg e r 
habe den E i n t r i t t  d e r  V oraussetzungen  d es § 10 Abs. 6 
w ider Treu und Glauben dadurch  v e r e i t e l t ,  daß e r  d ie  
V eräußerung des K om m anditanteils b i s  nach dem 24. Ju n i 
1970 z u r ü c k g e s te l l t  habe, s c h e i t e r t  schon d a ra n , daß
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gerade d e r  K läger se in e  Zustimmung zu r A n te i ls v e r ­
äußerung b is  h eu te  n ic h t  e r t e i l t  h a t ,  f ü r  s e in e  Ab­
s i c h t ,  d ie s  jem als zu tu n ,  k e in  A nhalt b e s te h t  und 
auch n ic h t  v o rg e trag en  i s t ,  e r  h ä t t e  d ie  Zustimmung 
noch v o r dem 24. Ju n i 1970 gegeben, wenn d e r  N achlaß­
p f le g e r  ih n  dazu a u fg e fo rd e r t  h ä t t e .

2 . Für d ie  F rage , ob d e r  N ach laß p fleg e r b e i  den 
B esch lüssen  vom 24. Ju n i 1970 m itstim m en d u r f t e ,  i s t  
dah er von § 6 Abs. 7 d e r Satzung auszugehen , au f den 
s ic h  d ie  G e s e l ls c h a f te r  b e i ih re n  A nträgen auch a u s ­
d rü c k lic h  bezogen haben.

Daß s ic h  fü r  G e s e lls c h a f te rb e s c h lü s s e  nach § 6 
Abs. 7 aus dem G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g  s e l b s t ,  unabhängig 
von d e r  g e s e tz l ic h e n  Regelung des § 47 Abs. 4 Satz  2 
GmbHG, e in  Stim m verbot f ü r  d ie  Erben S ^ | [ K  entnehmen 
l a s s e ,  i s t  m it dem B e ru fu n g sg e rich t zu v e rn e in e n . D iese 
Frage h a t  d e r S enat s e lb s tä n d ig  zu p rü fe n , w e il  s ie  das 
m i tg l ie d s c h a f t l ic h e  Stim m recht b e t r i f f t  und d esh a lb  
ebenso wie d ie  h ie r b e i  zu b e u r te i le n d e  S atzungsbe­
stimmung, d ie  s ic h  m it d e r  Regelung des k ü n f tig e n  M it­
g l ie d e rb e s ta n d e s  an e in en  unbestim m ten K re is  von Ge­
s e l l s c h a f t e r n  w endet, dem k ö rp e r s c h a f t l ic h e n  B ere ich  
zuzurechnen i s t  (BGHZ 14, 25, 36 f ;  48 , 141, 144; 
ü r t .  d . Sen. v. 29. 3 . 73 -  I I  ZR 139 /70 , LM GmbHG 
§ 47 Nr. 20 zu 1 m. w. N .) .  Aus dem k ö rp e r s c h a f t l ic h e n  
C h a rak te r  d e r  Regelung f o lg t  z u g le ic h , daß f ü r  ih r e  
Auslegung Umstände, d ie  au ß e rh a lb  d e r  V ertrag su rk u n d e  
lie g e n  und n ic h t  a llg em e in  e rk en n b a r s in d , au ssch e id en  
m üssen. Das g i l t  in sb eso n d ere  auch f ü r  d ie  E n ts teh u n g s-

I
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g e s c h ie h t e d e r  Satzung von 1968, d ie  Vor en tw ürfe  dazu 
und d ie  b e i d e r s e i t s  b eh au p te ten  V o rs te llu n g en  oder 
Äußerungen von P ersonen , d ie  an d e r  dam aligen Neu­
fa ssu n g  m itg ew irk t haben , ganz abgesehen davon , daß 
n ic h t  einm al v o rg e tra g e n  i s t ,  a l l e  G e s e l ls c h a f te r  
h ä t te n  davon K enntn is g eh ab t (BGHZ 14, 25 , 37 m. Anm. 
F is c h e r  LM GmbHG § 17 Nr. 2; f ü r  den V ereins BGHZ 47,
172, 179 f f ) .

Im U n te rsc h ied  zu § 10 Abs. 3 (Kündigung durch  e in en  
G e s e l ls c h a f te r )  und § 10 Abs. 6 (V e rä u ß e ru n g sp flic h t b e i 
A usscheiden aus d e r  K o m m an d itg ese llsch aft) w e is t § 6 
Abs. 7 d e r  Satzung d ie  Benennung d es A n te ilse rw e rb e rs  
n ic h t  den "v e rb le ib en d en  G e s e l ls c h a f te r n " ,  sondern d e r 
" G e s e lls c h a f t"  zu . Damit s in d  d ie  G e sc h ä f ts fü h re r  a l s  
g e s e tz l ic h e  V e r t r e te r  und, so w eit d ie s e  auf Weisung des 
o b e rs te n  G e se lls c h a f ts o rg a n s  zu h an d e ln  haben , d ie  Ge­
s e l l s c h a f t e r  in  i h r e r  G esam theit und n ic h t  a l s  e in z e ln e  
angesp rochen . Uber d ie  S tim m berechtigung d e r  Erben

s a g t d ie s e  Regelung n ic h ts  au s ; je d e n f a l l s  e r ­
g ib t  s ic h  aus ih r  k e in  A usschluß vom S tim m recht.

Für d ie  Annahme, nur m it H ilf e  e in e s  so lchen  Stimm­
re c h ts a u s s c h lu s s e s  la s s e  s ic h  d e r  Zweck d e r  Regelung 
ü b erh au p t e r r e ic h e n ,  b e s te h t  ke ine  au s re ich e n d e  Grund­
la g e .  Warum gerade d ie  Erben des G e s e lls c h a f ts g rü n d e rs  
und M e h rh e i ts g e s e l ls c h a f te r s  zu r A btretung
i h r e r  G e s c h ä f ts a n te i le  v e r p f l i c h t e t  s e in  s o l l t e n ,  l ä ß t  
d e r  a l l e i n  m aßgebliche Text des G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g s  
aus s ic h  h eraus n ic h t  erkennen . Da d ie s e  V erp flich tu n g
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unabhängig von d e r  Anzahl d e r vorhandenen Erben be­
s t e h t ,  a n d e r e r s e i t s  ab e r  fü r  d ie  ü b rig en  G e s e l ls c h a f te r  
n ic h t  g i l t  ( § 6  Abs. 5 ) ,  kann ih r  S inn n ic h t  d a r in  
l ie g e n ,  e in  Anwachsen d e r  G e s e l ls c h a f te r  z a h l und eine  
dam it verbundene I n te r e s s e n Z e r s p l i t te r u n g  m it d e r  
Folge e rsc h w e rte r  Wil i e n s b ild u n g  zu v e rh in d e rn . An­
sche inend  geh t d ie  Bestimmung a u f  Z u g estän d n isse  
zu rü ck , d ie  Max im Zusammenhang m it d e r
K ap ita le rhöhung  von 1968 den b e id en  neu e in g e tre te n e n  
G e s e lls c h a f te rn  oder einem von ihnen  gemacht h a t t e ,  
wobei auch d ie  -  von den P a r te ie n  nu r lü c k e n h a f t m it-  
g e t e i l t e n  -  V e rh ä ltn is s e  in  d e r  K om m anditgese llschaft 
e ine  R o lle  g e s p ie l t  haben mögen. O b jek tiv  e r ö f fn e te  
s ie  d ie  M ö g lich k e it, m it dem Tode d es G e s e l ls c h a f te r s  

n ic h t  nur den b eh errsch en d en  E in f lu ß  s e in e r  
Gruppe au f d ie  G eschäftsfüh rung  d e r  GmbH und dam it 
auch d e r  von ih r  g e l e i t e t e n  K om m anditgese llschaft 
a u s z u s c h a lte n , sondern  se in e  Erben ü b erh au p t zum Aus­
sche iden  zuzw ingen. D iese M ög lichkeit wurde n ic h t  
g ru n d s ä tz lic h  in  Frage g e s t e l l t ,  wenn d ie  Erben 
ü b er d ie  Person  ih r e s  N ach fo lg ers  m it stimmen konn ten .
Ob s ie  h ie rb e i  noch, wie d e r  E rb la s s e r  b e i I n k r a f t ­
t r e t e n  d e r  g e lte n d e n  S atzung , ü b er d ie  a b s o lu te  Stimmen 
m ehrhe it v erfügen  und h ie rd u rc h  in  d e r  Lage s e in  würden 
e ine  ihnen  genehme E ntscheidung  zu erzw ingen , s ta n d  
n ic h t  von v o rn h e re in  f e s t ;  d ie  Satzung s e l b s t  g eh t in  
§ 6 Abs. 4 von d e r  M ö g lich k eit e in e r  Änderung d e r  
S tim m en v erh ä ltn isse  noch zu L eb ze iten  Max a u s .
Aber auch wenn dessen  S tim m an te il b is  zu seinem  Tode 
u n v e rä n d e rt b l i e b ,  war e in e  dem Zweck des § 6 Abs. 7 
d e r  Satzung en tsp rech en d e  E ntscheidung  s e lb s t  b e i M it-



-  10  -

Wirkung d e r  Erben n ic h t  a u sg e sc h lo sse n ; das z e ig t  
schon d e r  t a t s ä c h l ic h e  V e r la u f : Wie d as  B erufungs­
g e r ic h t  z u tre f f e n d  d a rg e le g t  h a t ,  w ar d e r  E n tsch lu ß  
des N a c h la ß p fle g e rs , d e r  Gruppe S a 0 ,  d ie  b e r e i t s  
in  d e r  K om m anditgese llschaft am s tä r k s te n  b e t e i l i g t  
war, auch in  d e r  GmbH d ie  M ehrheit zu v e r s c h a f fe n , 
n ic h t  sachfrem d. Gegen e inen  Mißbrauch des S tim m rechts 
etwa d ad u rch , daß d ie  Erben jeden  ihnen vo rg e-
sch lag en en  A n te ils  e r  w erber ohne t r i f t i g e n  Grund ab­
le h n te n  oder zum Schaden d e r  G e s e lls c h a f t  e inen  v ö l l ig  
u n g ee ig n e ten  E rw erber d u rch se tze n  w o ll te n , h ä t te n  s ich  
d ie  an d eren  G e s e l ls c h a f te r  nach den z u tre ffe n d e n  Aus­
führungen d es  B e ru fu n g sg e ric h ts  u n te r  dem G esich tsp u n k t 
d e r  V erle tzu n g  des G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g s  oder d e r ge­
s e l l s c h a f t l i c h e n  T re u e p f l ic h t  zur Wehr se tze n  können.

Die In te re s s e n la g e  n ö t ig t  e b e n fa l l s  n i c h t ,  wie d ie  
R ev is io n  e s  w i l l ,  d azu , in  d ie  Regelung des § 6 Abs. 7 
e in  Stim m verbot f ü r  d ie  Erben h in e in z u le g e n .
Schon d e r  Zwang zur V eräußerung d e r  G e s c h ä f ts a n te i le  
b e d e u te t  e in en  em pfind lichen  E in g r i f f  in  d ie  e r e r b te  
Recht s S te l lu n g , d e r  n ic h t  dadurch auf gewogen w ird , daß 
d ie  Erben ih r e  A n te ile  nur Zug um Zug gegen d ie  Zahlung 
des V erk eh rsw ertes entw eder durch den benann ten  E r­
w erber oder d ie  G e s e lls c h a f t  s e l b s t  a b z u tre te n  b rauchen . 
D ie se r  E in g r i f f  wäre f ü r  d ie  Erben S n o c h  e rh e b lic h  
v e r s c h ä r f t  w orden, wenn ihnen ü b e rd ie s  auch je d e s  M it­
sp ra c h e re c h t b e i  d e r Auswahl ih r e s  N ach fo lg ers  genommen 
gewesen w äre , w e il s i e ,  a llg em e in  g eseh en , t r o t z  ih r e s  
A usscheidens aus d e r  GmbH e in  b e a c h t l ic h e s  I n te r e s s e
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daran  h a t te n ,  wer a ls  Übernehmer i h r e r  G esch äftsan ­
t e i l e  k ü n f tig  in  b e iden  G e s e lls c h a f te n  m aßgeblich 
m itzu reden  h a t t e .  Denn ih r e  K om m anditbeteiligung 
b rau ch ten  s i e ,  an d ers  a ls  d ie  GmbH-Anteile, n ic h t  
zu  v e rä u ß e rn . Daß d e r  N ach laß p fleg e r s ic h  t a t s ä c h l i c h  
dazu e n ts c h lo s s e n  h a t ,  auch d ie s e  B e te ilig u n g  abzu­
s to ß e n , mußte das B e ru fu n g sg e ric h t en tgegen  d e r  Auf­
fassu n g  d e r  R ev isio n  in  diesem  Zusammenhang unberück­
s i c h t i g t  la s s e n ,  w e il es  fü r  d ie  Auslegung d e r  Satzung 
nach ihrem o b je k tiv e n  G ehalt b e la n g lo s  i s t .  Dagegen 
i s t  es r i c h t i g  und no tw endig , d ie  engen Bindungen 
zwischen d e r  K om m anditgesellschaft und d e r GmbH a l s  
r e in e r  V e rw a ltu n g s g e se lls c h a f t, d ie  in  d e ren  Satzung 
an m ehreren S te l le n  k la r  zum Ausdruck kommen (v g l .
§§ 4 , 10 Abs. 1 und 6 ) ,  und d ie  durch  s ie  b e d in g te , 
f ü r  jederm ann e rk en n b are  In te re ssen v e rk n ü p fu n g  in  d ie  
Auslegung e in zu b ez ieh e n .

I s t  h ie rn a c h  g e n e re l l  davon auszugehen , daß e in  
A usschluß vom Stim m recht b e i  E ntscheidungen  nach § 6 
Abs. 7 d e r  Satzung d ie  Erben z u s ä tz l ic h  in
ganz erheb lichem  Maße beschw ert h ä t t e ,  so l ä ß t  a n d e re r ­
s e i t s  d ie  Satzung e in  unabw eisbares B ed ü rfn is  f ü r  e ine  
so w eitgehende E n trech tu n g  d e r Erben vom I n te r e s s e  
d e r  G e s e l ls c h a f t  h e r  n ic h t  h in re ic h e n d  e rk en n en . Wie 
schon g e s a g t, war e in e  sa ch g e rec h te  Auswahl des A n te i ls -  
e rw erb e rs  auch b e i  M itwirkung d e r  Erben m öglich . Die 
G efah r, daß d ie  Erben d ab e i ih re n  p e rsö n lic h e n  V o r te i l  
ü b e r den d e r  G e s e l ls c h a f t  s t e l l e n  w ürden, w ar so g ar 
g e r in g e r  a l s  b e i  e in e r  f r e i w i l l i g e n ,  gemäß § 15 Abs. 5 GmbH



an d ie  Zustimmung d e r  G e s e l ls c h a f t  gebundenen A n te i ls ­
v e räu ß e ru n g , b e i d e r  s ic h  d as I n te r e s s e  des V eräu ß ere rs  
an d e r  P erson  s e in e s  N ach fo lg e rs  im a llg em ein en  im 
e igenen  G e sc h ä f tsb e re ic h  e r s c h ö p f t ,  während ihm das 
w e ite re  S ch ic k sa l d e r  G e s e l ls c h a f t  fü r  den F a l l  s e in e s  
A usscheidens g le ic h g ü l t ig  i s t  (v g l .  Z ö lln e r , Die Schran­
ken m i tg l ie d s c h a f t l ic h e r  S tim m rechtsm acht b e i den p r iv a t  
r e c h t l ic h e n  Personen v e rb än d en , 1963 S. 246 und GmbHRdsch 
1968, 177, 178 ). Denn e i n e r s e i t s  konnten G esich tsp u n k te  
wie etwa d ie  Z a h lu n g s b e re its c h a f t  oder Z ah lu n g sfäh ig ­
k e i t  des E rw erbers f ü r  d ie  Erben S ^ H B  k e in e  e n t ­
scheidende R o lle  s p ie le n ,  da d e r  K au fp re is  b e r e i t s  im 
Ge s e l l s c h a f t s v e r t r a g  au f den V erkehrsw ert f e s tg e l e g t  
und se in e  Zahlung durch  d ie  A u s fa llh a f tu n g  d e r  B eklag ten  
w eitgehend g e s ic h e r t  w ar. A n d e re rs e i ts  h a t te n  d ie  E rben , 
so lan g e  s ie  über ih r e  K om m anditanteile t r o t z  ih r e s  Aus­
sch e id en s aus d e r  B ek lag ten  w e i te r h in  m it d ie s e r  v e r ­
bunden b l ie b e n ,  g le ich w o h l e in  I n te r e s s e  an einem fü r  
d ie  G esch äftsfü h ru n g  g ee ig n e ten  N ach fo lg e r, d a s  s ic h  
in so w e it m it dem d e r  B ek lag ten  d e c k te .

Im ü b rig en  h ä t t e  auch e in  Stim m verbot zu L asten  d e r  
Erben S ^ H H P  keine  unbed in g te  Gewähr d a fü r  g eb o ten , daß 
d ie  Auswahl d es  A n te ils e rw e rb e rs  a u s s c h l ie ß l ic h  am Ge­
s e l l s c h a f t s i n t e r e s s e  a u s g e r ic h te t  s e in  würde. Denn d ie  
E n tscheidung  f i e l  dann im E rgebn is  dem G e s e l ls c h a f te r  
m it d e r  z w e its tä rk s te n  B e te ilig u n g  zu , b e i g le ic h -  
b le ib en d e n  S tim m v erh ä ltn issen  a l s o  dem K läg e r. Daß d ie  
Regelung des § 6 Abs. 7 , wie d ie  R ev is io n  g e lte n d  m acht, 
gerade den K läger p e rs ö n lic h  habe b eg ü n s tig en  s o l l e n ,
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kommt an k e in e r  S te l l e  des G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g s  zum 
A usdruck, Der von d e r  R ev isio n  in so w e it herangezogene 
E rs te n tw u rf , wonach d ie  Erben Schwabe ih r e  G esch äfts­
a n te i l e  au f V erlangen an den K läger oder e ine  von 
diesem  benann te  Person  a b t r e te n  s o l l t e n ,  i s t  n ic h t  
B e s ta n d te i l  d e r  g e lte n d e n  Satzung geworden und f ü r  
d eren  Auslegung u n v erw ertb a r.

Wäre w irk lic h  b e a b s ic h t ig t  gew esen, d ie  Erben 
Schwabe über den Zwang zur V eräußerung i h r e r  G esc h ä fts ­
a n t e i l e  h inaus noch m it einem Stim m verbot zu b e la s te n  
o d er, was b e i u n v erän d erten  S tim m v erh ä ltn issen  nahezu 
au f d a s se lb e  h in a u s l i e f ,  d ie  Benennung e in e s  E rw erbers 
dem K läger zu ü b e r tra g e n , so h ä t te  e s ,  zumal b e i d e r  
W ic h tig k e it e in e r  so lch en  Regelung f ü r  a l l e  G e s e ll­
s c h a f te r ,  n ah eg eleg en , d ie s  in  d e r  Satzung k la r  au s­
zu sp rech en . A lle in  im Wege d e r Auslegung lä ß t  s ic h  e in  
so lc h e s  E rgebn is  nach Lage d e r  Sache n ic h t  h e rb e ifü h re n .

3. Es kommt daher w e i te r  d a ra u f  an , ob s ic h  aus d e r 
V o rs c h r if t  des § 47 Abs. 4 Satz  2 GmbHG, au f d ie  § 9 
Abs. 1 d e r Satzung ergänzend m it v e rw e is t ,  e in  Aus­
sch lu ß  d e r Erben Schwabe vom Stim m recht h e r l e i t e n  l ä ß t .  
Dem B e ru fu n g sg e rich t i s t  auch d a r in  zuzustim m en, daß 
d ie s  n ic h t  d e r  F a l l  i s t .

a )  Zwar b e t r i f f t  d e r  B esch luß , d ie  G e sc h ä f ts fü h re r  
d e r  B eklag ten  zur Benennung e in e s  bestim m ten Übernehmers 
fü r  den G e s c h ä f ts a n te i l  des v e rs to rb e n e n  G e s e l ls c h a f te r s  
Schwabe anzuw eisen , d ie  Abgabe e in e r  au f e in en  R ech ts-
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e r f o lg  g e r ic h te te n  E rk lärung  und dam it d ie  "Vornahme 
e in e s  R e c h tsg e sc h ä f ts "  gegenüber den Erben S ^ H ^ ;  
so w eit d e r  S enat in  f rü h e re n  U r te i le n  (BGHZ 48 , 163,
167 und U rt. v .  8 . 4 . 65 -  I I  ZR 7 7 /6 3 , LM GmbHG § 15 
Nr, 8) a u s g e fü h rt h a t ,  b e i  d e r  Abstimmung ü ber e in e  
A btretungsgenehm igung nach § 15 Abs. 5 GmbHG handle 
es s ic h  n ic h t  um e in  R e c h tsg e sc h ä f t zw ischen d e r  Ge­
s e l l s c h a f t  und dem veräußernden  G e s e l l s c h a f te r ,  h a t  
e r  den B e g r i f f  "R ech tsg e sc h ä ft"  n ic h t  in  s e in e r  a l l ­
gemeinen Bedeutung, sondern  in  einem en g e re n , au f  
§ 47 Abs. 4 Satz  2 GmbHG bezogenen Sinne g e b ra u c h t.
Aber obschon h ie rn a ch  § 47 Abs. 4 S atz  2 ( e r s te  
A l te rn a t iv e )  GmbHG dem W o rtlau t nach z u t r i f f t ,  i s t  
d ie s e  Bestimmung g le ich w o h l unanwendbar. Denn nach 
s tä n d ig e r  R echtsprechung g i l t  d a s  d a r in  au f g e s t e l l t e  

StLmmverbot n ic h t  f ü r  E n tscheidungen  ü b er A ngelegen­
h e i te n  des in n e r  g e s e l l s c h a f t l i c h e n  L ebens, b e i denen 
je d e r  G e s e l ls c h a f te r  aufgrund  s e in e s  M itg l ie d s re c h ts  
von d e r  Sache h e r  zu r M itwirkung b e ru fe n  i s t  (BGHZ 18, 
205, 210; 48, 163, 166 f ) .  Dabei kommt es au f den Grad 
des E ig e n in te re s s e s  g ru n d s ä tz lic h  n ic h t  a n , es s e i  denn , 
e s  l i e g e  d e r  besondere  -  h ie r  n ic h t  in  B e tra c h t kommende 
F a l l  e in e s  so au sg ep räg ten  I n te r e s s e n w id e r s t r e i t s  v o r ,  
wie e r  etwa b e i d e r  E n tla s tu n g  e in e s  G e s e l ls c h a f te r s  
(§ 47 Abs. 4 Satz 1 GmbHG), s e in e r  A ussch ließung  
(BGHZ 9 , 157, 178) oder s e in e r  au f w ic h tig e  Gründe ge­
s tü tz te n  E n tla ssu n g  a l s  G e sc h ä f ts fü h re r  (U rt. d . Sen. 
v . 21. 4. 69 -  I I  ZR 200 /67 , LM GmbHG § 38 Nr. 5) ge­
geben i s t .
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Der R ev isio n  i s t  zuzugeben, daß d e r  in  diesem  
Zusammenhang h ä u f ig  verw endete B e g r i f f  des " S o z ia la k ts "  
n ic h t  immer e in e  k la r e  Abgrenzung zw ischen e r la u b te r  
und u n e r la u b te r  Stimmabgabe e rm ö g lich t (v g l .  Z ö lln e r ,  
Stim m rechtsm acht S. 225 f f  m. N . ) .  Das b e rü h r t  ab e r 
n ic h t  den w e se n tlic h e n  Kern je n e r  R ech tsp rechung , 
d e r  d a r in  zu sehen i s t ,  daß e s  w i r t s c h a f t l i c h  und von 
d e r  In te re s s e n lä g e  h e r  g ru n d s ä tz l ic h  n ic h t  t r a g b a r  e r ­
s c h e in t ,  e inen  G e s e l ls c h a f te r  von d e r  M itverw altung  und 
M itg e s ta ltu n g  gerade s o lc h e r  A ngelegenhe iten  au szu ­
s c h l ie ß e n , d ie  f ü r  ih n  wie fü r  a l l e  G e s e l ls c h a f te r  
G egenstand ty p is c h  m i tg l i e d s c h a f t l i c h e r  B e tä tig u n g  
s in d . Das V erbo t, ü b er so lch e  in n e r g e s e l l s c h a f t l ic h e n  
A ngelegenheiten  m it abzustim m en, könnte n ic h t  nur den 
b e tro f fe n e n  G e s e l ls c h a f te r  in  d e r  Ausübung s e in e r  M it­
g l ie d s r e c h te  unzum utbar b e e in t r ä c h t ig e n ,  sondern  v i e l ­
fach  auch zum N a c h te il  d e r  G e s e l ls c h a f t  e in e  sach g erech te  
k ö rp e r s c h a f t l ic h e  Wi l i e n s  b i ldung u n n ö tig  erschw eren  oder 
deren  E rg e b n is , je  nach d e r  V e rte ilu n g  d e r  R eststim m en, 
mehr oder w eniger vom Z u fa ll  abhängig  machen. Es i s t  da­
h e r  je w e ils  en tsch e id en d  d a ra u f  a b z u s te l le n ,  ob das be­
t r e f f e n d e  R e c h tsg e sc h ä f t a llg em e in  und dam it auch fü r  
den G e s e l ls c h a f te r ,  gegenüber dem es  n vor genommen” 
werden s o l l ,  s e in e r  A rt nach den Schwerpunkt im g e s e l l -  
s c h a f t l ic h - m i tg l ie d s c h a f t l ic h e n  und n ic h t  im p e rsö n lic h e n  
B ere ich  h a t .

b) Auf e in  so lc h e s  in n e r g e s e l l s c h a f t l i c h e s  R ech ts­
g e s c h ä f t  bezogen s ic h  auch d ie  h ie r  u m s tr i t te n e n  Ab­
stimmungen. Denn d ie  Benennung e in e s  N ach fo lg e rs  in  d ie
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von den Erben S ^ | ^ ^  g eh a lte n en  G e s c h ä f ts a n te i le  
war k e in e  r e i n  in d iv id u a l r e c h t l ic h e  E rk lä ru n g , wie s ie  
auch gegenüber einem b e l ie b ig e n  D r i t te n  h ä t te  abge­
geben werden können. Sie r i c h t e t e  s ic h  v ie lm ehr an 
d ie  je w e ilig e n  A n te ils  In h ab er a l s  G e s e l l s c h a f te r ,  
b e t r a f  w e se n tlic h  d e ren  M itg lie d s  S te llu n g  und f i e l  
dam it f ü r  s i e  wie fü r  a l l e  G e s e l ls c h a f te r  e in d e u tig  
in  den m itg l ie d s c h a f t l ic h e n  B e re ic h . Die Erben u n te r ­
lag en  d aher b e i d ie s e r  E n tscheidung  ebensowenig dem 
Stim raverbot d es  § 47 Abs. 4 S atz  2 GmbHG wie e in  Ge­
s e l l s c h a f t e r ,  d e r  se in en  G e s c h ä f ts a n te i l  v e räu ß e rn  w i l l ,  
b e i d e r  B esch lußfassung  d e r  G ese llsch afte rv ersam m lu n g  
ü ber e in e  nach dem G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g  h ie r f ü r  n o t ­
wendige Genehmigung (BGHZ 48 , 163, 166 f ;  U rt. d . Sen. 
v . 8 . 4. 65 -  I I  ZR 7 7 /6 3 , LM GmbHG § 15 Nr. 8 ) .  Dabei 
s p i e l t  es ke ine  R o lle , daß h i e r  im U n te rsc h ied  zu 
e in e r  f r e i w i l l i g e n ,  gemäß § 15 Abs. 5 GmbHG an d ie  
Genehmigung d e r  G e s e lls c h a f t  gebundenen A n te i ls  Ver­
äußerung d ie  P f l i c h t  zur V eräußerung von v o rn h e re in  
in  d e r  Satzung f e s tg e le g t  i s t ,  a b e r  noch e in e r  Konkre­
t i s i e r u n g  h in s i c h t l i c h  d e r  P erson  des E rw erbers b e d u r f te . 
Für d ie  Frage des S tim m rechts kommt e s  a l l e i n  d a ra u f  
an , daß im e in en  wie im anderen  F a l l  d ie  B esch lußfassung  
d e r  G e s e l ls c h a f te r  das M itg l ie d s re c h t  d e r  b is h e r ig e n  
A n te i ls in h a b e r  zum G egenstand h a t  und dessen  w e i te r e s  
S ch ic k sa l w e se n tlic h  bestim m t.

Bei e in e r  so lch en  ty p is c h e rw e is e  in  d ie  g e s e l l ­
s c h a f t s r e c h t l ic h e  Sphäre fa l le n d e n  E n tsch ließ u n g  kann 
d ie  S tim m berechtigung e in e s  G e s e l ls c h a f te r s  schon m it 
R ücksich t au f d ie  R e c h ts s ic h e rh e it  auch n i c h t ,  wie d ie
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R ev is io n  m e in t, davon abhängig  s e in ,  in w iew eit s ic h  
im je w e ilig e n  E in z e l f a l l  das p e rs ö n lic h e  I n te r e s s e  d es  
G e s e l ls c h a f te r s  m it dem I n te r e s s e  d e r  G e s e l ls c h a f t  
t a t s ä c h l i c h  d e c k t .  Der von d e r  R ev is io n  erw ähn te  F a l l  
e in e s  T e s ta m e n ts v o lls tr e c k e rs , d e r  zum G e sc h ä f ts ­
f ü h re r  b e s t e l l t  werden s o l l  (BGHZ 51 , 209, 215 f f  m. 
Anm. F leck  LM GmbHG § 47 Nr. 13) l ä ß t  s ic h  schon d es­
h a lb  n ic h t  zum V erg le ich  h e ra n z ie h e n , w e i l  d o r t  im 
G egensatz zum v o rlie g e n d e n  S ach v e rh a lt e in  e ig e n e s  M it­
g l ie d s s c h a f t s r e c h t  des durch d ie  Abstimmung B e tro ffen en  
f e h l t .

c ) Zu U nrecht macht d ie  R ev is io n  w e i te r h in  g e l te n d ,  
d ie  Benennung e in e s  A n te ils  Übernehmers e n th a l t e  m it Rück­
s ic h t  au f  § 6 Abs. 9 d e r Satzung z u g le ic h  e in e  G a ra n tie ­
e rk lä ru n g  d e r  G e s e lls c h a f t  gegenüber den Erben 
d ie  a l s  A ußengeschäft u n te r  § 47 Abs. 4 S a tz  2 GmbHG 
f a l l e .  Die M ithaftung  d e r  B eklag ten  f ü r  d ie  Bezahlung 
d e r  v e rä u ß e r te n  G e s c h ä f ts a n te ile  b e ru h t n ic h t  au f  einem 
b eso n d eren , im Zusammenhang m it d e r  Benennung des A n te ils  
e rw erb ers  abgegebenen V ersp rechen , sondern  t r i t t  unab­
h än g ig  von d e r  P erson  des E rw erbers schon au fg rund  d e r  
Satzung e in .  S ie s e t z t  zwar d ie  Bestimmung e in e s  E r­
w erb ers  v o ra u s , i s t  a b e r  s e l b s t  n ic h t  G egenstand d es  
G e s e l ls c h a f te rb e s c h lu s s e s ,  d e r  e in e  so lch e  Bestimmung 
h e r b e i f ü h r t ,  sondern  nur e in e  sa tzungsm äßige N ebenfolge 
d ie s e s  B e sch lu sse s .

Das g le ic h e  g i l t  fü r  d ie  V e rp flic h tu n g  d e r  Beklag­
te n  zum Selb  s t e i n t r i t t  nach § 6 Abs. 8 i h r e r  S atzung .
Es kann o f fe n b le ib e n , ob b e i einem G e s e lls c h a f te rb e s c h lu ß
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d e r  u n m it te lb a r  d ie  Übernahme e in e s  G e s c h ä f ts a n te i ls  
durch  d ie  G e s e l ls c h a f t  b e t r i f f t ,  d e r  v e räu ß ern d e  Ge­
s e l l s c h a f t e r  durch  § 47 Abs, 4 S atz  2 GmbHG an d e r  
Ausübung d es  S tim m rechts g e h in d e r t  i s t  (so RG S euffA rch . 
84 , 5 1 ). Um e in en  so lch en  B eschluß h a n d e lt e s  s ic h  h i e r  
n i c h t .  Die Übernahme V e rp flic h tu n g  d e r  B ek lag ten  i s t  
v ie lm ehr b e r e i t s  in  d e r  Satzung b eg rü n d e t und b e s te h t  
nu r s u b s id iä r  f ü r  den F a l l ,  daß d e r  a l s  E rw erber 
Benannte d ie  Übernahme des G e s c h ä f ts a n te i ls  a b le h n t .

4 . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  demnach m it Recht säm t- . 
l ie h e  K lag ean träg e  abgew iesen , da  s ie  von d e r  unzu­
t r e f f e n d e n  A nsich t ausgehen , d e r  N ach laß p fleg e r habe 
in  d e r  G ese llsch afte rv ersam m lu n g  vom 24. J u n i  1970 
ü b er den E rw erber d e r  von ihm v e rw a lte te n  G e sc h ä f ts ­
a n te i l e  n ic h t  m itstim m en d ü r fe n .

S tim pel F leck  Dr. Bauer Dr. K ellerm ann Bundschuh
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