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Verkündet am
23*  Februar 1970
Kaufmann,
Ju stizan g este llte
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

i i  zr 65/69 URTEIL

in  dem R ech tsstre it

des Schiffseigenttimers F. van (Holland),

Klägers und Revisionsklägers,

-  Prozeßbevollmächtigter: Rechtsanwalt Dr.

gegen

den Schiffseigenttimer Marten van der R(
M iH IH H H kstraße

Beklagten und Revisionsbeklagten,

-  Prozeßbevollmächtigter: Rechtsanwalt



Der II* Z iv ilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die 
mündliche Verhandlung vom 23. Februar 1970 unter Mitwirkung 
der Bundesrichter Liesecke, Dr. Schulze, Fleck, Dr. Bauer 
und Dr. Kellermann

für Recht erkannt:

Die Revision gegen das U rte il des Rhein­
sch iffah rt sobergerichts Köln vom 
21. Februar 1969 wird auf Kosten des Klä­
gers zurückgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 14. J u l i  1966 wendete das dem Kläger gehörende 
MS " S jm B  (60,6 m lang; 8,13 m b re it;  730 t ;
400 PS) von einer rechtsrhein isch  bei km 555,4 gelegenen 
V erladestelle aus in  einem weiten Bogen Über Steuerbord 
zu Tal. Während dieses Manövers s tieß  das Schiff mit dem 
linksrhein isch  zu Berg kommenden MS (44 m
lang; 6,27 m b re it ;  366 t ;  175 PS) zusammen. Beide Schiffe 
wurden beschädigt.

Der Kläger verlangt von dem Beklagten, dem Eigner 
und verantwortlichen Führer des MS " Z d B H B f  am Unfall­
tage, Ersatz seines auf 42.035 DM beziffe rten  Unfallscha­
dens. Er w irft dem Beklagten vor, er habe den Verladeplatz
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I

nich t beobachtet, die Wendesignale des MS "Sophia Marga­
retha" überhört, auf Grund seines unaufmerksamen Verhal­
tens dieses Schiff e rs t  bemerkt, a ls  es b e re its  quer im' 
Strom gelegen habe, nunmehr fä lsch lich  einen schon t e i l ­
weise durchgeführten Übergang seines Schiffes von der 
linken zur rechten S eite  des Stromes abgebrochen, die 
blaue Seitenflagge eingezogen und den Kurs nach Steuer­
bord gerichtet«

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt« Nach seinen 
Einlassungen kam es dadurch zu dem Zusammenstoß, daß 
MS " S H i  MjpBHHM" das Wendemanöver auf eine zu kurze 
Entfernung vor MS e in g e le ite t und es n ich t,
wie geboten, in  einem engen, sondern in  einem weiten Bogen 
ausgeführt habe«

Der Beklagte hat MS in  Kenntnis der Klage­
forderung zu neuen Reisen ausgesandt.

Das Rheinschiffahrtsgericht hat den Klageanspruch dem 
Grunde nach zur H älfte für g e rech tfe rtig t e rk lä rt. Das 
Rheinschiffahrtsobergericht hat erkannt, daß der Klagean­
spruch dem Grunde nach zu 1/4 berech tig t, im übrigen unbe­
gründet sei« Mit der Revision, deren Zurückweisung der Be­
klagte beantragt, verfo lg t der Kläger den abgewiesenen 
Teil der Klage weiter«

Entscheidungsgründe s

I .  Nach den rech tsfeh lerfre ien  Feststellungen des Be­
rufungsgerichts i s t  von folgendem Unfallhergang auszugehen:

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
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Das -  gelöschte -  MS " S ^ ^ B  lag an der
bei km 555 *4 befindlichen V erladestelle der Firma D ^ H i  
etwa 20 m aus dem rechten Ufer« Nach Abgabe eines Typhon­
signals ( I x  lang, 1 x kurz) begann das Schiff von der 
L iegestelle  aus über Steuerbord zu wenden« Es fuhr a ls ­
bald mit v o lle r Maschinenkraft, zeigte die blaue Seiten­
flagge und führte das Manöver in  einem weiten Bogen durch.
Bei der Abfahrt des Schiffes befand sich MS "Z( 
mindestens 300 m, höchstens 400 m unterhalb« MS "Z| 
fuhr etwa 40 m aus dem linken Ufer des im Vendebereich un­
gefähr 250 m breiten  Stromes zu Berg. Die Geschwindigkeit 
des te ilw eise  beladenen Schiffes betrug etwa 14 km/st« Der 
Bergfahrer, auf dem man das mit einem Lichtsignal gekoppelte 
Typhonsignal des MS "S ^ B B  M ^B H B B " n ich t wahrgenommen 
h a tte , zeig te spätestens bei der Abfahrt dieses Schiffes 
die blaue Seitenflagge. Er w ollte die Fahrwasserseite wech­
seln und mit der von dem Wahrschauposten am Bankeck (km 555,41) 
angekündigten T alfahrt Steuerbord an Steuerbord begegnen« Er 
zog die blaue Seitenflagge n ich t sofort bei Erkennbarkeit der
Absicht des MS zu Tal zu wenden, ein.
Vielmehr blieb  die Flagge "bis kurz vor dem Unfall" stehen« 
Jedoch b eh ie lt MS "Z JH B H V  den linksrheinischen Kurs 
ohne wesentliche Abweichungen bei. In Höhe von km 555»5 kam 
es sodann etwa 40 m aus dem linken Ufer zu dem Zusammenstoß, 
Dabei drückte MS "SgBBk M BBBBB” das MS " Z B B B B ” auf 
den an d ieser S te lle  dem linken Ufer vorgelagerten Schwarz­
grund.

I I .  Das Berufungsgericht hat ausgeführt, das Wendemanöver 
des MS "S ^ B B * M H B H V  sei zwar zulässig gewesen, es hä tte  
jedoch n ich t in  einem weiten Bogen erfolgen dürfen.
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Die Revision wendet sich ohne Erfolg gegen die Auffas­
sung des Berufungsgerichts» MS habe
in  einem engen Bogen wenden müssen. 1

1. Die Zulässigkeit des -  im S tr e i t f a l l  auf einem üb li­
chen Lade- und Löschplatz ausgeführten -  Wendemanövers i s t  
nach § 47 Nr. 2, § 46 RheinSchPVO zu beurte ilen . Danach durf­
te  MS "S^H fc se lb st dann zu Tal wenden» wenn
MS " Z f lH H V  gezwungen gewesen wäre» unverm ittelt seine 
Geschwindigkeit zu vermindern oder seinen Kurs zu ändern.
Im Hinblick auf einen Seitenabstand der beiden Schiffe von 
etwa 190 m zu Beginn des Wendens waren derartige Maßnahmen 
seitens des MS zur Unterstützung dieses Manövers
aber n ich t einmal erfo rderlich . Vielmehr genügte hierzu» daß 
MS " Z ^ H f  den beabsichtigten Übergang von der linken 
in  die rechte Fahrwasserhälfte un terließ  und seinen b isheri­
gen Kurs beibeh ie lt.

2. Zu Recht hat das Berufungsgericht die Durchführung 
des Wendemanövers a ls  nautisch feh lerhaft beanstandet.

a) Nach § 46 Nr. 1 RheinSchPVO i s t  das Wenden zu Berg 
(Aufdrehen)» nach § 47 Nr. 2 RheinSchPVO i s t  das Wenden zu 
Tal auf Reeden und bei der Abfahrt von den üblichen Lade- 
und Löschplätzen nur gesta tte t»  wenn der übrige Verkehr 
dies zuläßt. Nach § 47 Nr. 1 RheinSchPVO i s t  das Wenden 
zu Tal, sofern nicht ein F all des § 47 Nr. 2 RheinSchPVO 
v o rlieg t, nur erlaubt, wenn dieses Manöver ausgeführt 
werden kann, ohne daß andere Fahrzeuge gezwungen sind, un­
verm itte lt ihre Geschwindigkeit zu vermindern oder ihren 
Kurs zu ändern. Ob das Wenden in  einem engen Drehkreis 
durchzuführen i s t  oder ob es auch in  einem weiten Bogen 
erfolgen darf, erg ib t sich n ich t aus den genannten Vor-



Schriften. Die Sicherheit der durchgehenden Schiffahrt, deren 
Kurse das wendende Fahrzeug -  je  nach seiner Länge, der Größe 
des Drehkreises und der B reite des Fahrwassers -  in vielen 
Fällen ganz oder te ilw eise  schneidet, e rfo rdert aber eine 
k lare  Regelung zu diesem Punkte. Denn, da e in e rse its  die 
durchgehende Schiffahrt bei der Ankündigung oder beim Beginn 
eines Wendemanövers nur bei Vorliegen besonderer Umstände er» 
kennen kann, ob das Manöver in  einem engen oder in  einem wei­
ten Bogen erfolgen wird, s ie  andererseits aber gehalten i s t ,  
das Wenden zu unterstützen (§ 46 Nr. 3, § 47 Nr. 1 RheinSchPVO) 
bedarf s ie  möglichst frü h ze itig  K larheit darüber, in  welcher 
Weise dieses Manöver ausgeführt werden wird. Der Senat hat 
deshalb im Anschluß an die Rechtsprechung des I .  Z ivilsenates 
des Bundesgerichtshofes (VersR 1955» 758) wiederholt ausge­
sprochen, daß der Wendende g r u n d s ä t z l i c h  einen 
Drehkreis wählen muß, der n ich t über das für die Durchführung 
seines Manövers unbedingt notwendige Maß hinausgehen darf 
(VersR 1956, 239} 1957, 284} 1961, 28, 29; 1961, 881; 1964, 
1167, 1168; 1966, 465; 1967, 276; 1968, 548, 549; 1969, 343, 
344)• Der Wendende behindert oder gefährdet alsdann die 
durchgehende Schiffahrt in  der Regel weniger a ls  beim Wen­
den in  einem weiten, möglicherweise sich über die gesamte 
B reite des Fahrwassers erstreckenden Bogen. Auch g e s ta tte t 
es das Bestehen einer solchen Regelung der durchgehenden 
S chiffahrt, sich meist schon frühze itig  auf das zu erwarten­
de Verhalten des Wendenden einzustellen , wodurch Mißverständ­
n isse zwischen ih r  und dem Wendenden vermieden werden. Indes 
verstößt ein Fahrzeug, das in  einem weiten Bogen wendet, 
n ich t s te ts  gegen die sich le tz t l ic h  aus § 4 RheinSchPVO 
ergebende P flic h t, das Manöver in  einem möglichst engen 
Drehkreis durchzuführen. So i s t  das Wenden in  einem weiten 
Bogen naturgemäß zulässig , wenn die Verkehrslage ein derar­
tig e s  Manöver geb ie te t (BGH VersR 1966, 465; 1967, 276). Fer-



ner kommt eine P flich tw idrigkeit des in  einem weiten 
Bogen Wendenden n ich t in  Betracht, wenn zugleich die 
Voraussetzungen für die Zulässigkeit einer Querfahrt 
(§ 49 Nr. 1 RheinSchPVO) vorliegen (BGH VersR 1967, 
276; 1968, 548, 549; 1969, 343, 344).

b) Die Anwendung der dargelegten Grundsätze im 
S t r e i t f a l l  e rg ib t, daß das Wendemanöver des MS nS{ 
M ( ^ H i n das in  einem sich nahezu über die ganze 
B reite des Stromes ausdehnenden Bogen e rfo lg te , nautisch

i

falsch  war. Weder gebot die Verkehrslage eine solche Art 
des Wendens, noch waren die Voraussetzungen für eine 
-  zulässige -  Querfahrt gegeben.

aa) MS " Z f lM H F  se tz te  die blaue Seitenflagge, 
weil es der von dem Wahrschauposten am Bankeck angekün- 
digten T alfahrt, die sich nach dem zusätz lich  gemäß ;
§ 133 Nr. 3 Satz 2 RheinSchPVO gezeigten roten B linklicht 
b e re its  zwischen km 554,3 und km 555,4 befand, den Weg 
für eine Steuerbordbegegnung weisen w ollte. Diesen Umstand 
übersieht die Revision, wenn sie  ausführt, die Kursweisung 
des Bergfahrers habe wegen fehlender T alfahrt MS NS ( m ^  

gegolten. Davon abgesehen, konnte man auf MS 
" S |^ B  » wo die Annäherung der T alfahrt zu­
mindest an den Zeichen des Wahrschaupostens ebenfalls er­
kennbar war, die blaue Seitenflagge des Bergfahrers auch 
deshalb n ich t auf sich beziehen, weil ein wendendes Fahr­
zeug b is  zur Beendigung dieses Manövers kein Talfahrer 
i s t  (BGH VersR 1962, 417, 419). überdies erwägt die Revi­
sion bei der Erörterung der Frage, ob die blaue Seiten- 
flagge des MS "ZflUHHY sine
kursweisende Bedeutung h a tte , n icht hinreichend, daß 
MS "S4HBI MflBBHBA1' gegenüber MS bevorrech­
t i g t  war (§ 47 Nr. 2, § 46 Nr. 1 und Nr. 3 RheinSchPVO),
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das Aufdrehsignal mithin gegenüber dem Begegnungszeichen 
des Bergfahrers Vorrang h a tte  (BGH VersR 1964, 1290).
MS "S fH B  konnte deshalb n ich t nur darauf
vertrauen, sondern von MS auc^ verlangen,
daß dieses Schiff den Übergang zur rechtsrheinischen 
S eite , der in  den zu erwartenden Drehkreis des wendenden 
Fahrzeuges geführt h ä tte , un te rließ  und die blaue Seiten­
flagge einzog. Venn die letzterwähnte Maßnahme zu spät 
e rfo lg t i s t ,  so konnte dies zwar eine gewisse Unsicherheit 
Uber die Kursabsichten des Bergfahrers hervorrufen. Bei ge­
höriger Aufmerksamkeit h ä tte  man auf MS " S ^ m  MI 
aber n ich t nur anlfend des ta tsäch lich  von MS nZ{ 
gefahrenen Kurses erkennen können, daß das Schiff auf der 
linken Seite  des Stromes b lieb . Vielmehr hä tte  man w eiter 
bedenken müssen, daß auch die besonderen Strömungsverhält­
n isse im Bereich des Bankecks (BU S. 19)» und zwar unab­
hängig von der Verkehrslage, das Wenden in  einem möglichst 
engen Drehkreis erforderten und MS nZ f m n auf diesen 
Umstand bei der Wahl der von ihm zur Unterstützung des 
Wendemanövers zu ergreifenden Maßnahmen ebenfalls Rück­
sich t zu nehmen h a tte .

bb) Für die Beurteilung der Zulässigkeit einer Quer­
fah rt des MS nS d ^  is-t die Verkehrslage in
dem Augenblick entscheidend, in  welchem man von MS "Zj 

aus erstmals erkennen konnte, daß MS ”S ^ | | ^  M{ 
n ich t in  einem engen, sondern in  einem weiten Bogen 

wendete. Hierüber en thält das angefochtene U rte il keine 
näheren Ausführungen. Aus den Feststellungen des Berufungs­
gerich ts zum Unfallhergang (oben I)  erg ib t sich jedoch ohne 
w eiteres, daß im S tr e i t f a l l  die Voraussetzungen für eine 
zulässige Querfahrt n ich t gegeben waren. MS 
befand sich bei Beginn des Wendemanövers möglicherweise



nur noch etwa 200 m unterhalb der Zusammenstoßstelle .
Das Schiff kam mit einer Geschwindigkeit von etwa 
14 km/st (= 233 m/mln) zu Berg« Die Zeitspanne zwischen 
der Abfahrt des MS " S f B M B B V  und der Kollision 
betrug damit möglicherweise weniger a ls  eine Minute. Be­
rücksich tig t man hierzu, daß man auf MS " Z ^ B H R "  die 
Absicht des MS "S4BB M 0H H H fc"» in  einem weiten Bogen 
zu wenden, e rs t ln  dem Augenblick erkennen konnte, a ls  
das letztgenannte Schiff b e re its  quer lag , nunmehr aber 
n ich t w eiter drehte, sondern mit beigese tzter blauer 
Seitenflagge in  Richtung linkes Ufer fuhr, so l ie g t  es 
auf der Hand, daß MS " Z f l l B ” eine derartige Fahr­
weise, wenn überhaupt, nur noch durch unverm ittelt vor­
zunehmende Maschinen- und Kursmanöver h ä tte  unterstützen 
können. Eine Querfahrt i s t  aber b e re its  dann unzulässig, 
wenn durch sie  andere Fahrzeuge gezwungen werden, unver­
m itte lt  ihre Geschwindigkeit zu vermindern oder ihren 1 
Kurs zu ändern (§ 49 Nr. 1, § 47 Nr. 1 RheinSchPVO). '

I I I .  Das Berufungsgericht hat der Führung des 
MS " Z 0 B t  led ig lich  vorgeworfen, daß s ie  die blaue 
Seitenflagge n ich t sofort gestrichen habe, a ls  s ie  die 
Absicht, zur rechtsrheinischen Seite hinüberzugehen, auf­
gegeben habe. Der Revision i s t  zuzugeben, daß das Beru­
fungsgericht damit das Verhalten der Führung des MS nZ( 
(0 ^ *  n ich t erschöpfend b e u r te ilt  hat. Ih r i s t ,  wie be­
r e i t s  das Rheinschiffahrtsgericht zutreffend dargelegt 
hat, außerdem zum Vorwurf zu machen, daß s ie  das -  zumin­
dest optisch wahrnehmbare -  Wende signal des MS 
M M H T  nich t erkannte und, wie der Beklagte se lbst 
zugegeben hat, das Wendemanöver e rs t bemerkte, a ls  dieses 
Schiff b e re its  quer im Strom lag und led ig lich  noch 100 m 
von MS en tfe rn t war. Diese -  weiteren -  Nach-



1 / f i

-  10 -

lässigkeiten  der FUhrung des MS nötigen Jedoch
nich t zu einer Aufhebung der angefochtenen Entscheidung 
zum Zwecke einer erneuten Schuldverteilung. Denn die genann­
ten Nachlässigkeiten haben ebenfalls nur bewirkt, daß auf 
MS die blaue Seitenflagge zu spät eingezogen
wurde. Das Berufungsgericht hat aber bei der Schuldabwä­
gung diese Säumnis der Führung des MS berück­
s ic h tig t. Venn es trotzdem im Rahmen der nach § 92 BSchG,
§ 736 HGB vorzunehmenden Abwägung die Verschuldensquote der 
Führung des MS die in  e rs te r  Linie die
Verantwortung für das Vendemanöver t r a f  (BGH VersR 1965, 
251), mit 3/4 bemessen und demgemäß erkannt ha t, daß der 
Beklagte dem Kläger nur 1/4 seines UnfallSchadens zu er­
setzen habe, so i s t  dies aus Rechtsgründen jedenfa lls  n ich t 
zu beanstanden.

Liesecke Dr. Schulze Fleck Dr. Bauer Dr. Kellermann
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