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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 23. Februar 1970 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Liesecke, Dr. Schulze, Fleck, Dr. Bauer
und Dr. Kellermann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Rhein-
schiffahrtsobergerichts Kln vom

21. Februar 1969 wird auf Kosten des Kli-
gers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 14, Juli 1966 wendete das dem Kliger gehdrende
MS "SUNEED "B (60,6 m lang; 8,13 m breit; 730 t;
400 PS) von einer rechtsrheinisch bei km 555,4 gelegenen
Verladestelle aus in einem weiten Bogen Uber Steuerbord
zu Tal. Wihrend dieses Mandvers stie8 das Schiff mit dem
linksrheinisch zu Berg kommenden MS "ZGEER" (44 m

lang; 6,27 m breit; 366 t; 175 PS) zusammen. Beide Schiffe
wurden beschddigt.

Der Kldger verlangt von dem Beklagten, dem Eigner
und verantwortlichen Filhrer des MS "Z@lllllf' am Unfall-
tage, Ersatz seines auf 42.035 DM bezifferten Unfallscha-
dens. Er wirft dem Beklagten vor, er habe den Verladeplatz



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

nicht beobachtet, die Wendesignale des MS "Sophia Marga-
retha" ilberhért, auf Grund seines unaufmerksamen Verhal-
tens dieses Schiff erst bemerkt, als es bereits quer im
Strom gelegen habe, nunmehr fZlschlich einen schon teil-~
weise durchgefiihrten Ubergeng seines Schiffes von der
linken zur rechten Seite des Stromes abgebrochen, die
blaue Seitenflagge eingezogen und den Kur's nach Steuer-
bord gerichtet.

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Nach seinen
Einlassungen kam es dadurch zu dem ZusammenstoB, daB
MS "SEEED M@BEEE" das Wendemandver auf eine zu kurze
Entfernung vor MS "Z¢lll" cingeleitet und es nicht,
wie geboten, in einem engen, sondern in einem weiten Bogen
ausgefiihrt habe. '

i
Der Beklagte hat MS "Z@J )" in Kenntnis der Klage-
forderung zu neuen Reisen ausgesandt.

' - Das Rheinschiffahrtsgericht hat den Klageanspruch dem
Grunde nach zur Hilfte flir gerechtfertigt erklirt. Das|
Rheinschiffahrtsobergericht hat erkannt, dafi der Klagean-
spruch dem Grunde nach zu 1/4 berechtigt, im iibrigen unbe-
griindet sei, Mit der Revision, deren Zuriickweisung der Be-
klagte beantragt, verfolgt der Kliger den abgewiesenen
Teil der Klage weiter.

Entscheid

I. Nach den rechtsfehlerfreien Feststellungen des Be-
rufungsgerichts ist von folgendem Unfallhergang auszugehen:
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Das - geldschte - MS "SED "@IEE" lag an der

bei km 555,4 befindlichen Verladestelle der Firma D{lllR
etwa 20 m aus dem rechten Ufer. Nach Abgabe eines Typhon-
signals (1 x lang, 1 x kurz) begann das Schiff von der
Liegestelle aus liber Steuerbord zu wenden. Es fuhr als-

bald mit voller Maschinenkraft, zeigte die blaue Seiten-
flagge und flihrte das Mandver in einem weiten Bogen durch.
Bei der Abfahrt des Schiffes befand sich MS "ZglllR"
mindestens 300 m, h8chstens 400 m unterhalb. MS "Z{ NN
fuhr etwa 40 m aus dem linken Ufer des im Wendebereich un-
gefghr 250 m breiten Stromes zu Berg. Die Geschwindigkeit
des teilweise beladenen Schiffes betrug etwa 14 km/st. Der
Bergfahrer, auf dem man das mit einem Lichtsignal gekoppelte
Typhonsignal des MS "S@ V@ER" nicht wahrgenommen
hatte, zeigte spdtestens bei der Abfahrt dieses Schiffes

die blaue Seitenflagge. Er wollte die Fahrwasserseite wech-
seln und mit der von dem Wahrschauposten am Bankeck (km 555,41)
- angekliindigten Talfahrt Steuerbord an Steuerbord begegnen. Er
zog die blaue Seitenflagge nicht sofort bel Erkennbarkeit der
Absicht des MS "S{) G, zu Tal zu wenden, ein.
Vielmehr blieb die Flagge "bis kurz vor dem Unfall"™ stehen.
Jedoch behielt MS "Z@" den linksrheinischen Kurs

ohne wesentliche Abweichungen bei. In Hhe von km 555,5 kam
es sodann etwa 40 m aus dem linken Ufer zu dem ZusammenstoS8,
Dabei drickte MS "SI "EER" des VS "ZGEED" auf
den an dieser Stelle dem linken Ufer vorgelagerten Schwarz-
grund.

iI. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, das Wendemandver

des MS "SI MGEEED" sci zvwar zulissig gewesen, es hitte
Jjedoch nicht in einem weiten Bogen erfolgen diirfen.
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Die Revision wendet sich ohne Erfolg gegen die Auffas-
sung des Berufungsgerichts, MS "SI "GEIEER" heve |

in einem engen Bogen wenden miissen.

1. Die Zuldssigkeit des - im Streitfall auf einem iibli-
chen Lade- und L8schplatz ausgefiihrten - Wendemandvers ist
nach § 47 Nr. 2, § 46 RheinSchPVO zu beurteilen. Danach durf-
te MS "SGR "GEE" sc¢lbst dann zu Tal wenden, wenn
MS "Z4E" cczwungen gewesen whre, unvermittelt seine
Geschwindigkeit zu vermindern oder seinen Kurs zu #ndern.

Im Hinblick auf einen Seitenabstand der beiden Schiffe wvon
etwa 190 m zu Beginn des Wendens waren derartige MafSnahmen
seitens des MS "Z@ER" z2ur Unterstiitzung dieses Mandvers
aber nicht einmal erforderlich. Vielmehr geniigte hierzu, daB
MS "ZQR" den beabsichtigten Ubergang von der linken
in die rechte Fahrwasserhilfte unterliefs und seinen bisheri-
gen Kurs beibehielt.

2. Zu Recht hat das Berufungsgericht die Durchfithrung
des WendemanBvers als nautisch fehlerhaft beanstandet.

a) Nach § 46 Nr. 1 RheinSchPVO ist das Wenden zu Berg
(Aufdrehen), nach § 47 Nr. 2 RheinSchPVO ist das Wenden zu
Tal auf Reeden und bei der Abfahrt von den iiblichen Lade-
und L3schplitzen nur gestattet, wenn der iibrige Verkehr
dies zul#dBt. Nach § 47 Nr. 1 RheinSchPVO ist das Wenden
zu Tal, sofern nicht ein Fall des § 47 Nr. 2 RheinSchPVO
vorliegt, nur erlaubt, wenn dieses Mandver ausgeflihrt
werden kann, ohne dafB andere Fahrzeuge gezwungen sind, un-
vermittelt ihre Geschwindigkeit zu vermindern oder ihren
Kurs zu #ndern. Ob das Wenden in einem engen Drehkreis
durchzufiihren ist oder ob es auch in einem weiten Bogen
erfolgen darf, ergibt sich nicht aus den genannten Vor-
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schriften. Die Sicherheit der durchgehenden Schiffahrt, deren
Kurse das wendende Fahrzeug - je nach seiner L¥nge, der GriBe
des Drehkreises und der Breite des Fahrwassers - in vielen
Fillen ganz oder teilweise schneidet, erfordert aber eine
klare Regelung zu diesem Punkte. Denn, da einerseits die
durchgehende Schiffahrt bei der Ankiindigung oder beim Beginn
eines Wendemandvers nur bei Vorliegen besonderer Umsténde er-
kennen kann, ob das ManSver in einem engen oder in einem wei-
ten Bogen erfolgen wird, sie andererseits aber gehalten ist,
das Wenden zu unterstiitzen (§ 46 Nr. 3, § 47 Nr. 1 RheinSchPVO0),
bedarf sie m8glichst frithzeitig Klarheit dariiber, in welcher
Weise dieses Man8ver ausgefiihrt werden wird. Der Senat hat
deshalb im AnschluB an die Rechtsprechung des I. Zivilsenates
des Bundesgerichtshofes (VersR 1955, 758) wiederholt ausge-
sprochen, daB3 der Wendende grundsé&tz1l4ich einen ,
Drehkreis wihlen mu3, der nicht iiber das flir die Durchfiilhrung
seines Mandvers unbedingt notwendige MaB hinausgehen darf
(VersR 1956, 239; 1957, 284; 1961, 28, 29; 1961, 881; 1964,
1167, 1168; 1966, 465; 1967, 276; 1968, 548, 549; 1969, 343,
344), Der Wendende behindert oder gefthrdet alsdann die
durchgehende Schiffahrt in der Regel weniger als beim Wen-
den in einem weiten, mbglicherweise sich iliber die gesamte
Breite des Fahrwassers erstreckenden Bogen. Auch gestattet

es das Bestehen einer solchen Regelung der durchgehenden
Schiffahrt, sich meist schon frilhzeitig auf das zu erwarten-
de Verhalten des Wendenden einzustellen, wodurch MifBverstind-
nisse zwischen ihr und dem Wendenden vermieden werden. Indes
verstft ein Fahrzeug, das in einem weiten Bogen wendet,
nicht stets gegen die sich letztlich aus § 4 RheinSchPVO
ergebende Pflicht, das Mandver in einem m&glichst engen
Drehkreis durchzufithren. So ist das Wenden in einem weiten
Bogen naturgem#ff zuliéissig, wenn die Verkehrslage ein derar-
tiges Mandver gebietet (BGH VersR 1966, 465; 1967, 276). Fer-
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ner kommt eine Pflichtwidrigkeit des in einem weiten
Bogen Wendenden nicht in Betracht, wenn zugleich die
Voraussetzungen fiir die Zulissigkeit einer Querfahrt
(§ 49 Nr. 1 RheinSchPVO) vorliegen (BGH VersR 1967,
276; 1968, 548, 549; 1969, 343, 344).

b) Die Anwendung der dargelegten Grunds#tze im
Streitfall ergibt, da8 das Wendemandver des MS "S@)
M@" dos in einem sich nahezu iiber die ganze
Breite des Stromes ausdehnenden Bogen erfolgte, nautisch
falach war. Weder gebot die Verkehrslage eine solche Ar"t
des Wendens, noch waren die Voraussetzungen fiir eine
- zullissige - Querfahrt gegeben. '

aa) MS "2QEN sctzte die blaue Seitenflagge,
weil es der von dem Wahrschauposten am Bankeck angekﬁn—'
digten Talfahrt, die sich nach dem zusdtzlich gem#B ;
§ 133 Nr. 3 Satz 2 RheinSchPVO gezeigten roten Blinklicht
bereits zwischen km 554,3% und km 555,4 befand, den Weg
fiir eine Steuerbordbegegnung weisen wollte. Diesen Umstend
Uibersieht die Revision, wenn sie ausftihrt, die Kursweisung
des Bergfahrers habe wegen fehlender Talfahrt MS "SEillih
M@Y' zczolten. Davon abgesehen, konnte man auf MS
"SSID "', vo die Anndherung der Talfahrt zu-
mindest an den Zeichen des Wahrschaupostens ebenfalls er-
kennbar war, die blaue Seitenflagge des Bergfahrers auch
deshald nicht auf sich beziehen, weil ein wendendes Fahr- -
zeug bis zur Beendigung dieses Mandvers kein Talfahrer
ist (BGH VersR 1962, 417, 419). Uberdies erwigt die Revi-
sion bei der Erdrterung der Frage, ob die blaue Seiten-

flagge des MS "GNNI fur ¥S "SUED "GN cine

kursweisende Bedeutung hatte, n:l.<_=ht hinreichend, das

MS "SEEEN M@EEEMER" cegentber MS "ZGEEENES bevorrech-

tigt war (§ 47 Nr. 2, § 46 Nr. 1 und Nr. 3 RheinSchPV0),
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das Aufdrehsignal mithin gegeniiber dem Begegnungszeichen
des Bergfahrers Vorrang hatte (BGH VersR 1964, 1290).

MS "SI VgBEEE" konnte deshalb nicht nur darauf
vertrauen, sondern von MS "Z@llll}" auch verlangen,

daB dieses Schiff den Ubergang zur rechtsrheinischen
Seite, der in den zu erwartenden Drehkreis des wendenden
Fahrzeuges gefilhrt h#tte, unterlieB und die blaue Seiten-
flagge einzog. Wenn die letzterwdhnte MaBSnahme zu spit
erfolgt ist, so konnte dies zwar eine gewisse Unsicherheit
iiber die Kursabsichten des Bergfahrers hervorrufen. Bei ge-
hiriger Aufmerksamkeit hiitte man auf MS "S{l} VN
aber nicht nur anHend des tatséchlich von MS "Z@QEN
gefahrenen Kurses erkennen kénnen, daf das Schiff auf der
linken Seite des Stromes blieb. Vielmehr hétte man weiter
bedenken miissen, daB8 auch die besonderen Str¥mungsverhiilt-
nisse im Bereich des Bankecks (BU S. 19), und zwar unab-
hﬁngig von der Verkehrslage, das Wenden in einem m¥glichst
engen Drehkreis erforderten und MS "Z@)" auf diesen
Umstand bei der Wahl der von ihm zur Unterstiitzung des
Wendemansvers zu ergreifenden MaBSnahmen ebenfalls Riick-
sicht zu nehmen hatte.

bb) Fir die Beurteilung der ZulHssigkeit einer Quer-
fahrt des MS "SED "U" ist die Verkehrslage in
dem Augenblick entscheidend, in welchem man von MS "Z{iih)-
@Y aus erstmals erkennen konnte, das MS "SUNNED MUNED
@' nicht in einem engen, sondern in einem weiten Bogen
wendete. Hieriiber enth#lt das angefochtene Urteil keine
n#dheren Ausfiihrungen. Aus den Feststellungen des Berufungs-
gerichts zum Unfallhergang (oben I) ergibt sich jedoch ohne
weiteres, daB8 im Streitfall die Voraussetzungen fiir eine
zulissige Querfahrt nicht gegeben waren. MS "Z{ D"
befand sich bei Beginn des Wendemantvers méglicherweise
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nur noch etwa 200 m unterhalb der ZusammenstoBstelle.
Das Schiff kam mit einer Geschwindigkeit von etwa

14 xm/st (= 233 m/min) zu Berg. Die Zeitspanne zwischen
der Abfahrt des MS "SED MJ"' und der Kollision
betrug damit m8glicherweise weniger als eine Minute. Be-
riicksichtigt man hierzu, daB man auf MS "Z@R" die

Absicht des MS "SEJ) Mg ", in einem weiten Bogen

zu wenden, erst in dem Augenblick erkennen konnte, als
das letztgenannte Schiff bereits quer lag, nunmehr aber
nicht weiter drehte, sondern mit beigesetzter blauer !
Seitenflagge in Richtung linkes Ufer fuhr, so liegt es
auf der Hand, daB MS "Z@lA" eine derartige Fahr-
weise, wenn {iberhaupt, nur noch durch unvermittelt vor-
zunehmende Maschinen- und KursmanBver h#tte unterstiitzen
k8nnen. Eine Querfahrt ist aber bereits dann unzullssig,
wenn durch sie andere Fahrzeuge gezwungen werden, unver-
mittelt ihre Geschwindigkeit zu vermindern oder ihren :
Kurs zu #ndern (§ 49 Nr. 1, § 47 Nr. 1 RheinSchPV0). '

II1I. Das Berufungsgericht hat der Fithrung des
MS "Z@' lediglich vorgeworfen, daB sie die blaue
Seitenflagge nicht sofort gestrichen habe, als sie die
Absicht, zur rechtsrheinischen Seite hiniiberzugehen, auf-
gegeben habe. Der Revision ist zuzugeben, daB das Beru-

fungsgericht damit das Verhalten der Fithrung des MS "Z@D

@' nicht erschépfend beurteilt hat. Ihr ist, wie be-
reits das Rheinschiffahrtsgericht zutreffend dargelegt

hat, auBerdem zum Vorwurf zu machen, daS sie das - zumin-

dest optisch wahrnehmbare - Wendesignal des MS "SI
M@EEEEEA" nicht erkannte und, wie der Beklagte selbst
zugegeben hat, das Wendemandver erst bemerkte, als dieses
Schiff bereits quer im Strom lag und lediglich noch 100 m
von MS "Z@J" entfernt war. Diese -~ weiteren - Nach-
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léssigkeiten der Fiuhrung des MS "Z@Jl}" nstigen jedoch
nicht zu einer Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
zum Zwecke einer erneuten Schuldverteilung. Denn die genann-
ten Nachléssigkeiten haben ebenfalls nur bewirkt, daB8 auf
MS "ZQJ® die blaue Seitenflagge zu spit eingezogen
wurde. Das Berufungsgericht hat aber bei der Schuldabwi-
gung diese S¥umnis der Filhrung des MS "ZQ" berick-
sichtigt. Wenn es trotzdem im Rahmen der nach § 92 BSchG,

§ 736 HGB vorzunehmenden Abwigung die Verschuldensquote der
'Fihrung des MS "SI QIR . die in erster Linie die
Verantwortung fiir das Wendemandver traf (BGH VersR 1965,
251), mit 3/4 bemessen und demgemiB erkannt hat, daB8 der
Beklagte dem Kl¥ger nur 1/4 seines Unfallschadens zu er-
setzen habe, so ist dies aus Rechtsgriinden jedenfalls nicht
zu beanstanden.

Liesecke Dr. Schulze Fleck Dr. Bauer Dr. Kellermann
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