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II_2ZR 65/66 URTEIL Verkiindet am
4. Mirz 1968
Heil,

Justizhaupisckretéar
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionskligerin,
~ Prozeflbevollméichtigter: Rechtsanwalt

gegen

Beklagten und Revisionsbcklagten,

- Prozefibevollmichtigter:



Der II. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 4. Mdrz 1968 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Kuhn, Liesecke, Dr. Schulze,
Fleck und Stimpel

fiir Recht erkannt:

Diec Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Zweibriicken
vom 24. Pebruar 1966 wird auf Kosten dexr
Kldgerin zuriickgewiesen. '

Von Rechts wegen.

Tatbestand:

'Die KlHgerin ist befreite Vorerbin ihres im Verlauf
dieses Rechtsstreits am 6. September 1965 verstorbenen
" Ehemanncs. Diescer war Geschéftsfiihrer der Beklagten zu 1.
'Im Jahre 1937 wurde ihm, nach dem Vortrag der Kldgerin aus
politischen Griinden, nahegelegt, in den Ruhestand zu tre-
ten. Bin von ihm aufgesetzter Vertragsentwurf sah u.a.
eine Sicherung des Ruhegehalts du;ch eine Goldmark-Klausel
vor. Am 24. Juni 1937 fand eine Géséllschafterversaﬁmlung
der Beklagten zu 1 statt.'In deﬁ'Protokoll heiflt es, der
Bhemann der Kligerin habe sich bereit erklidrt, unter
bestimmten, von ihm schriftlich niedergelegtoen Voraus-
setzungen "infolge seines Kriegsleidens" in den Ruhestand
gu treten, Weiter wird das Einverstdndnis der Gesellschafl-
ter mit dem Vertragsentwurf festgestellt, ausgenommen
zviei Punktc, von denen der eine wie folgt umschrieben
ist:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

"In Ziffer 1) soll die Goldmarkklausel gestrichcen
werden., Zur Begriindung der Ablehnung wurde erklirt,
daB sich im heutigen Staate und im Vertrauen zu un-
serer Wdahrung dic Einschaltung der sogenannten Gold-
markklausel in cinen Vertrag nicht rechtfertigen
lieBe. Dic Gesellschafter heben vielmehr hervor, daf
es fiir dic VertragsschlieBenden eince selbstversténd-
liche und moralische Verpflichtung wiire, das Ruhege-~
halt, soweit dics erforderlich werden sollte, jeweils

den tariflichen Beziigen der Schaffenden anzuglcichen.®

Schlieflich wird dem EhbmanndderrKidgerin ‘H5uferden’Ruhe=h"
gehalt eine Abfindung von 1.500 BRM zugebilligt. '

Ebenfalls unter dem 24. Juni 1937 unterzeichneten
der Ehemann der Klégerin und die Vertreter der drci Beklag-
ten eincn Vertrag. Danach trat der Ehemann der Kldgerin
"infolge seines Kriegsleidens" mit dem 30. Juni 1937 in
den Ruhestand. Die Beklagte zu 1 versprach, ihm auf Le-
benszeit ein Ruhegehalt von monatlich 300 RM und seiner
Witwe 60 % dieses Ruhegehalts zu zahlen. Der Ehemann der
Kldgerin verpflichtete sich scinerseits; bei der Angestell-
tenversichcrung und dem Deutschen Bauerndienst, Pensions-
versicherungsverein, sofort oe¢ine Pensionierung zu bean-
tragen; die Vergfitungen aus diesen Versicherungen sollten
von dem Ruhegehalt abgezogen werden. Eine Nebenbeschifti-
gung wufde dem Ehemann der Kldgerin gestattet, ausgenommen
Blicher- und Bilanzarbeiten bei Genossenschaften. Piir den

~ Fall, daB die Beklagte zu 1 zur Vertragserfiillung "aus

irgendwelchen Griinden nicht mehr in der Lage sein" sollte,
iibernahmen die Beklagten zu 2 und 3 "personlich und soli-

darisch als Selbstschuldner die Erfiillung des Vertrages".

Der Ehemann der Kligerin erhielt zuletzt von der
Beklagten zu 1 eine monatliche Rente von 178,35 DM, von der
Angestéllten#ersicherung einc solche von 276,60 DM und aus
der Pensionsversicherung eine solche von 82,70 DM, so dafl
sich seine Rentenbeziige auf insgesamt 537,65 DM beliefen,
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AuBlerdem bezog er Einkiinfte als Geschdftsfilhrer eines Alu-
niniumverkes, das er nach scinem Ausscheiden bei der Be-
klagten gegriindet hatte und an dem er mit 55 % beteiligt
war.

Mit der Behauptung, vercinbarungsgemiB habe die Pension
bei Gehaltsutelgerungen jeweils entsprcchend erhoht werden
sollen und nur aus politischen Riicksichten habe man diese
Vereinbarung nicht in den schriftlichen Vertragstext auf-
genommen, hat zundchst der Ehemann der Klédgerin einen zu-
stitzlichen Pensionsbetrag von monatlich 462,35 DM seit dem
1. Mai 1963 gefordert, wobei er als angemessene Summe aller
Versorgungsbczﬁgc einen Betrag von monatlich l.OOO“bM Zu-~
grunde geclegt hat. Nachdem die Klédgerin anstelle ihres
verstorbenen Ehemannes in den Rechtsstreit eingétfeten
uflst hat sie beantragt, die Beklagten als Gesamtschuldner
' zu verurbellen, an sie folgende Betridge zu zahlen:

_ a) AuBer'den an ihren Ehemann bisher gezahlten Besziigen
vom 1. Mai 196% bis 31. August 1965 einen weiteren Betrag
von monatlich je 462,35 DM, insgesamt 12.945,80 DM, mit
ProzeBzinsen; B

b) auBer 60 % der bisher an den Ehemann der Kligerin
gezahlten Betrdge vom 7. September 1965 an 60 % des wei-
tercn Betrags von monatlich 462,35 DM, némlich'je 277,41 DM
nit ProzeBzinsen,

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der
Revision, um deren Zurickweisung die Beklagten bitten, ver-
folgt dic Klidgerin ihre Antrédge weiter. Hilfsweise beantragt
sic, gegen die Beklagten zu 2 und 3 deren Haftung fiir die
Klagecanspriiche fir den Pall festzustellen, daB die Beklagte
zu 1 zur Vertragscrfiillung aus irgendwelchen Griinden nicht



in der Lage sein sollte.

Entscheidungsgriinde_ :

Der schriftliche Pensionsvertrag vom 24. Juni 1
hdlt weder die in dem urspriinglichen Entwurf vorgeschenc
Goldmark-Klausel, die von den VertragsschlieBenden cinver-
sféndlich‘fallehgelasSen wurde, noch trifft er sonst Vor-
sorge fir den Fall einer Knderuﬁg der Wahrung oder der
Lohn- und Preisverhdltnisse.’ Nach den rechtlich unagngreif-
baren Fegtstellungen des Berufungsgerichts ist auch nicht
erwiesen, daB dic Becklagte zu 1 sich gegeniiber dem Ehemann
der Klégerih miindlich verpflichtet habe, sein Ruhegehalt
“jeweils den Beziigen der noch Beschiéftigten anzugleichen.

_ Das Berufungsgericht meint aber, der Vertrag vom

24. Juni 1937 wecise insofern eine Liicke auf, als er den
spater eingetretenen Fall einer wesentlichen Erhthung der
Lebenshaltungskosten nicht regele. Darum komme eine er-
ginzende Vertragsauslegung in Betracht, die nach Lage der
Sache jedochs nicht zu der gewlinschten Pensionserhéhung
fithren konne.

Die Frage, ob die Voraussetzdngen fiir eine Vertrags-
ergéinzung gemdB § 157 BGB gegeben sind, ist vom Revisions-
gericht‘nachprufbar. Sie ‘kann aber offenbleiben, weil diec
vom Berufungsgericht vorgenommene Auslegung der Klage cnt-
gegenstcht und keinen RechtsverstoB erkennen 1l&agt.

Das Berufungsurteil fiihrt aus: Bei der Pensionsregc-
lung seien die Vertragspartner davon ausgegangen, der
noch verhdltnismédflig junge, aber kriegsverletzte Ehemann



der Klidgerin sei zur Erhaltung seiner Existenz auf die
Rente angewiesen und konne mit ihr gerade den dringendsten
Lebensbedarf bestrciten. So habe der Ehemann der Klédgerin
die Beklagte zu 1 in einem Brief vom 15. Juni 1937 selbst
darauf hingewiesen, die vorgesehene Rente von 300.-~ RM
reiche einschliefllich der Versicherungsbeziige gerade dazu
aus, dafl er seinen laufenden Verpflichtungen gerecht wer-
den und die reinen Haushaltskosten bestreiten konne; al-

- lein schon zu notwendigen Anschaffungen wie Bekleidung

und dergl. sei er auf gzgusidtzliche Einkiinfte angewiesen.
Den entspreche andcrerseits die Vorstellung, die Beklagte
zu 1 miisse den Pengionsbercechtigten bei Bedarf durch eine
Anpassung'der Rentc helfen. Diesc Vorstellung habe auch
in dem Vérsammlungsprotokoll vom 24. Juni 1937 Ausdruck
gefunden. Dic dort niedergelegte Bereitschaft der Gesell-
schafter, aus moralischen Griinden das Ruhegeld an die
tariflichen Geh#dlter anzupassen, "soweit dies erforder-
lich werden sollte", sei von sozialen Gesichtspunkten bhe-
stimmt gewesen. Sic sei so zu verstehen, dal beim Ansteigen
der Lthne und Gehdlter eine Rentenerhthung nicht um ihrer
gselbst willen, sondern nur dann als “erforderlich" anzu~

.sehen sci, wenn die vorgesehene bescheidene Lebensfiihrung

der Bezugsberechtigten bei Berlicksichtigung ihrer gesamten
Lebens-, Einkommens- und Vermidgensverhi#ltnisse in Prage
stiinde; sonst wire der Vo;p?hhlt "soweit dies erforderlich
werden sollte ﬁberflﬁssiéwgewesen.

Diese Ausfilhrungen kann der Senat nur dahin nachprii~
fen, ob dem Tatrichter bei der Wiirdigung des Sachverhalts
cin Rechtsfehler unterlaufen ist. Einen solchen Fehler
vermag die Revision nicht aufzuzeigen.

Insbesondere kann die Revision der Feststellung des
Berufungsgerichts, die Pensionsvereinbarung habe den Ver-
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sorgungsbercchtigten eine bescheidene Lebensfiihrung sichern
sollen, nicht mit Erfolg entgegenhalten, der Ehemann der
Kldgerin habe nach dem Vertrag eine Nebenbeschidftigung aus-
liben diirfen und hohe Einkiinfte erzielt, ohne daB ihm des-
halb das Ruhegehalt streitig gemacht worden sei. Siec iiber-
sieht hierbei, daB der Ehemann der Kldgerin bei AbschluB
des Pensionsvertrages noch keine anderec Berufsarbeit'auf~
genommen hatte und damals .auch noch nicht abzuschen war,
~0b und in welcher HChe er spéter aus einer solchen Arbeits
Einkiinfte beziehen werde. Wie der Ehemann der Kldgerin in
diesen Rechtssfreit selbst vorgetragen hat_(Schfiftsatz
vom 11. Maill965 S. 6/7), ssh er im Jahrc 1937 bei Aufgabe
geiner Geschidftsflihrerstellung zunéchst einem'ungewissen
Schicksal entgegen, da er zwar noch iiber geniigend Arbeits-
‘kraft und Unternehmungsgeist, aber nicht iiber ifgeﬁdwelches
Betriebskapital vérfﬁgte; deshalb hielt er es fir geboten,
sich um'die Zusage einer bescheidenen Pension zu bemiihen.
Wenn sich diese Vorsorge spédter als nicht uhbedingt not-
wendig erwiesen hat, so besagt dies nichts gegen die Fest-
stellung des Berufungsgerichts, bei Vertragsabschlufl sei
man beiderseits éntsprcchend den eigenen Angaben dés Ehe-
nannes der Klégefin in seinem Brief vom 15. Juni 1937

noch davon ausgegangen, er sei fiir seinen notwendigen
Lebensunterhalt auf das Ruhegeld angewiesen,

Zu Unrecht wendet sich die Revision auch gegen die
Erwdgung des Berufungsgerichts, es wdre dem Ehemann der
Klagerin wohl schwerlich gelungen, in den GenuB der Rente
aus der Angestelltenversicherung zu kommen, wenn er nicht
‘tatsiichlich infolge seines Kricgsleidens Invalide gewesen
wAre. Damit hat das Berufungsgericht lediglich sagen wollen,
fir den Klidger als Kriegsvéréehrten sei es besonders schwie-
rig und nur unter Aufbietung besonderer Willenskraft mog-
lich gewesen, im Berufsleben sein Auskommen zu finden, so




daB auch aus diesem Gfund fiir die VertragschiliefBendeén-ders

Gedanke an cinc Existenzsicherung nahegelegen habe. Gegen

dicsc Erwdgung ist rechtlich auch dann nichts einzuwenden,

wenn man dem Vortrag der Klidgerin folgt, der wahre Grund
fiir die Pensionierung ihres Ehemannes sei nicht sein

Kriegslciden, sondern seine politische Einstellung gewcscen.

£ )

Das Berufungsgericht konntc daher davon absehen, ilber diescn

Vortrag Beweis zu erheben.

Geht man hiernach mit dem Berufungsgericht davon aus,
der Pensionsgsvertrag habe den Berechtigten die Sicherheit
geben sollen, stets liber ausreichende Mittel wenigstens
fiir eine bescheidenc Lebensfiihrung zu verfiigen, so hat

das Berufungsgericht mit Recht einen Anspruch der Kliigerin

oder ihrecs Ehemanncs auf ErhShung der Pensionsbeziige ver-
neint. Denn die Kldgerin hat selbst nicht behauptet, fir
ihren Lebensunterhalt auf eine Erhdhung der Rente ange-
wiesen zu scin. Dasselbe gilt filir ihren verstorbenen Ehc-
mann. Dicser war als alleiniger Geschiftsfithrer mit 55 %
an einem von ihm gegriindeten Aluminiumwerk beteiligt,

das zur Zeit dexr letzten miindlichen Verhandlung vor dem
Berufungsgericht bei einem Jahresumsatz von etwa 13 bis
15 Millionen DM ungefidhr 200 Arbeiter und Angestellte
beschiftigte. Hieraus hat das Berufungsgericht zutreffend
~entnommen, eine Ruhegelderhohung sei weder zu Lebzeiten
des Ehemannes "erforderlich" gewesen noch heute erfor-
derlich, um den Berechtigten, wie vorgesehen, eine bve-
scheidenc Lebensfiihrung zu ermdglichen.



- Damit eriibrigt es sich, auf die vom Berufungsgericht
weiter erorterte Frage einzugehen, ob die vertraglichen
- Voraussetzungen fiir einc sofortige Inanspruchnahme auch
der Beklagten zu 2 und 3 vorlégen, wenn der Klageanspruch
begriindet ware.

Dr. Kuhn Liescecke Dr. Schulgze

Fleck Stimpel
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