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Der IT. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic niindliche Verhandlung vom 4. Juli 1966 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Fischer und der
Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Liesecke und Dr.
Schulze ‘

fiir Recht erkannt:
- Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil e
des 2. Zivilscnats des Oberlandesgerichts in
Bremen vom 15. Oktober 1964 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
L Entoacheidung an das Berufungsgericht zuriickver-

wiesen, dem auch dic Entscheidung iiber die
Koasten der Rovision iibertragen wird.

Von Recchto wegen

Tatbestand:

Am 18. Dezember 1959 um 2,45 Uhr sticeBen das 78,
"Alphacca' der Kligerin und das TS. "Nicky" der Beklagten
auf dor Weser zwischen den Ausfahrten “Ubversechafen' und
uTndustrichafen" des Hafens Bremen (bei km 7,5) zusemmen.
Beide Schiffe erlitten Beschddigungen und wurden in Kennt-
nis der beidersceits erhobenen Forderungen auf ncue Reigse
in Scec ausgesandt.

TS, "Alphacca" (7 651 BR?, 138 m lang, 18,9 n breit,
in Rallast) befand sich auf der PFahrt weseraufwvirts zum
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Ubersechafen, TS. "Nicky" (9 188 BRT, 152 m lang,
19,3 m breit, voll beladen) fuhr weserabwidrts. Die
Sicht war gut, es lief seit 2 1/2 Stunden Flut, der
WVind wehte nach Angabe der KliHgerin SSW Stérke 3 - 4,
nach Behauptung der Beklagten SW Stdrke 5. Die Fahr-
rinnc der Weser ist am Ort des ZugsammenstoBes etva
100 m breit, die Wasserfldche etwa 175 - 200 m.

Die Parteien legen einander wechsclseitig dic
Schuld am Zusammensto zur Last. Sie behaupton, der
Gegncr habe mangels geniigender Steucrfihigkeit nicht
dic rcchtc Fahrwasserseite gehalten.

Die Klégerin hat behauptet, "Nicky" sei plotz-
lich nach Backbord ausgeschert, auf die "Alphacca" zu-
gedrcht und habe diesc in der fiir "Nicky" falschen
Fahrviasserhdlfte gorammt. "Nicky" sci schlecht steuer-
fihig gewesen und ohne Grund hart an die Fahrvasser-
kante herangegangen, was infolge der Sogwirkung zu
plotzlicher Kursabweichung gefiihrt habe. Durch sofortiges
Ankerwerfeon habe "Nicky!" den Zusammenstof verhindern
konnen.

Die Kliégerin hat mit der Klage die Verurteilung
der Beklagten zur Zahlung von 277.862,78 hfl und die
Beklagte nit der Widerklage die Verurtellung der Kli-~
gerin zur Zahlung von 57.112,79 DN sowie zur Duldung
der Zvangsvollstreckung begehrt. Die Beklagte hat die
Abweisung der Klage, dic Klégerin die Abweisung der
Widerklege becantragt.

Dic Beklagtc hat behauptet, "Nicky" sei steuer-
féhig gewesen und an der duBersten rechten Fahrwasscer—
seite gofahren, "Alphacca" sei infolge zu geringer Fahrt
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nicht stcuerfihig gewesen und von dem quer einfallen-
den Wind in dic falsche Fahrwasserhiilfte vertriecben
worden, sodafl "Hicky" der Veg vorsperrt wurde. Diecscu
habe hart an die Fahrvasscrkante gehen milssen und
sei durch den Sog auf einen Kurs von 285 Grad nach
Backbord abgefallen. Ein langer lViarnungston und bei
1000 n Abstand ein Signal von fiinf kurzen Tbnen scien
unbeachtet geblieben. "Alphacca" sei auf der Fahr-
wasserseite der "Nicky!" gegen deren Backbordsteven
getrieben., "Alphacca" habe rechtzeitig ein VR-llandver
einleiten miissen. "Nicky" habe den Zusammcenstofl durch
Ankerwurf nicht vermeiden kbnnen, weil sie tief ab-
geladen und in Gefahr gewesen sei, den Backborddrch
rnioch zu verstidrken und sich beim Uberfahren des cigenen

Ankers den Boden aufzureciSen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und den
nit der Widerklage geltend gemachten Anspruch dem Grunde
‘nach filr gercechtfertigt erkliért. Dag Oberlandesgericht
hat Klage und Widerklage abgewicsen, Mit der Revision
verfolgt die Klégerin ihren Klagantrag weiter. Dic Be-
klagte beantragt, dic Revision zurilckzuwoisen.

Entocheidungsgriinde:

I. Als "Alphacca" und "Nicky'" im Vescrfahrwaoser bei
kn 7,5 einander passiercn wollten, ist "Nicky" uastreitig
aus ihren Kurs in der Gstlichen Fahrwasscrhiélfte nach
Backbord ausgeschert. Hiecrzu ist es nach der Darstellung
der Eeklagten gekommen, weil "Nicky" es fir n&tig hicelt,
hart an die rechte Fahrwgsserkantc heranzufahren, Sie
nakn, - ohne daBl ein Verschulden ihrer Fihrung feststell-
bar wiire, - an, die schridg liegende "Alphacca" wverde ihr




die Vorbeifahrt versperren, wenn dicse ihre Fahrt-
richtung beibehielte. "Nicky" kam nach dem Spruch
des Seeanmts so dicht an die Fahrwasscerkante, dafl

sie mit dem lHeck von Ufer angezogen wurde und

nach Backbord aus dem Ruder licef, Die Revision will
bereits aus dem Umpotand, dafl "Nicky" vor der Kolli-
sion nach Packbord ausscherte, einen Anscheinsbeweis
zugunsten der Klégerin herleiten. Dem ist nicht

zu folgen.

Der Anscheinsbeweis gegen die Boklagte konnte
erst dann eintreten, wenn festatindc, daf "Nicky"
infolge des Ausscherens in dic falsche Eahrwassexaeite
geraten ist (vgl. BGH VersR 1961, 317; OGHZ 4, 194,
203). Das hat das Berufungsgericht aber nicht fostzu-
stellen vermocht., "Nicky" muBtc sich nach § 35 Abs. 1
Satz 1 55chS0 an der Scite des. Fahrwasgers halten,
die an seiner Uteuerbordscite lag. Wird diese Seitc aus
irgendwelchen Griinden verlasscn, so besteht dic Gefahr
des Zusarmenstofes nit einem Gogenkommer. Solange sich
das Schiff in der ihm zustohenden Fahrwasserhéilfte hilt,
kann nur einc Verletzung des Rechtsfahrgebots des § 35
SSchS0 durch den Gegenkommer zu eincem Zusammenstof
fihren. Der Verotofl gegen eine zur Verhiitung von Zu-~
sarnenstofen erlasscne Verkehrovorschrift ist mithin dor
Grund fir eincen Anscheinsbeweis hinsichtlich dos ursiich-
lichen nautischen Verschuldens des Zuwiderhandelnden.
Die bloBlic Tatsache, daf cin Schiff zeitweise dem Ruder
nicht gehorcht und infolgedesoen cinen beabsichtigten
Kurs nicht cinh#dlt, léB8t, solange nicht feststoht, dafi cs
dabei ecine Verkchrsvorschrift wie hier das Rechtsfahrgcbot
verletzst, noch nicht nach der Lebenserfahrung darauf
schlieBen, daB seinc Pithrung cinen ZusammenstoS mit dem
Gegenkorner schuldhaft verursacht hat. In engeren Re-



vieren kot es hdufig vor, daB das Schiff, z.B.
durch Sogwirkung, voriibergehend schlecht steuert

oder aus den Ruder lHuft. Nach der Lebenserfahrung
gelingt co regelrédBig der Fiihrung durch nautische
VorsichtsmaBnahnen verschicdencr Art (vgl. Woerdemann,
Dampfermansver 2. Aufl. S. 20 ff), das Schiff jeden-
falls auf seiner Fahrwasserseite zu halten. Von cinem
typischen Geschehensablauf, daB8 cin ZusammenstoB von
sciner Fihrung verschuldet worden ist, nachdem das
Schiff auf ciner Sceschiffahrtsstrafc aus dom Ruder
gelaufen ist, kann nicht gesprochen werden.

II. Dic Revision hiilt ceg filr fehlerhaft, dal das
Berufungsgericht nicht festgestellt hat, "Nicky" sei
auf' dic falsche Fahrwasserscite geraten. Die Revision
neint, das Berufungsgericht habe es bei richtiger

und vollstiéndiger Wiirdigung der Beweisaufnahme als
crwieoen anscehen niissen, daB dic Kollision auf der
‘westlichen Fahrwasserscite stattgefunden habe. "Nicky"
habe sich also auf der fiir sie falschen Scoite befunden.
Das Berufungsgericht hat aber § 286 ZP0 nicht verletzt,
als e¢s zu der Auffassung kam, die Pahrwvasserscite, auf
der sich die Kollision creignete, konnc nicht festge-
stellt wierden.

1. Das Berufungsgericht ist den Zeugenaussagen,
insbesondere deos Lotscn E{llPund des Schlepperkapi-
tins SEB nicht gefolgt, und bhat aus ihnen keinen
genligenden Anhalt dafiir entnehmen konnen, daB die An-~
sicht des Sachverstindigen, die ¥ahrwassersoitc konne
nicht festgestellt worden, unzutreffend sci. Das ist
nicht zu bcanstanden. Wenn die Revision meint, das Be-
rufungsgericht habe jedenfhlls noch die wvieiterhin be-~
nannten Zeugen, niimlich den Ersten Offizier und den

3. und 4. Steucrnann dexr "Alphacca" vernchmen niisscn,




so ergibt auch dicese Riige keinen Verfahrensfehler
des Berufungsgerichts. Der in crster Linie benannte
Kapitiin der "Alphacca" van XU ist vernommen
worden., Die Klédgerin ist auf dic weiteren Beweisan-
gebote nicht zurlickgekommen, obwohl das Berufungs-—
gericht die Beweisaufnahme ilber ein Jahr spidter er-
sichtlich ala erschipfend angesehen hat und im all-
scitigen Einversténdnis Termin zur Verlkiindung des
Urteils anberaumt hat.

2. Dio Revision meint auch zu Unrecht, dic Aus-

sage des Lotsen von "Nicky", Eichner, ergebe bereito,
da8 "Nicky" auf dic¢ falsche Fahrwasscrseite geraten sci,
Dio Klédgerin hatte ihre Erwigungen, die sie mit der
Revision vorbringt, bereits im Berufungsverfahren vor-
getragen (Schriftsatz vom 8. Mai 1963 S. 7, Bl: 430 GA).
Nach ihnen soi "Hicky" notwendig bei einer Kursab-
weichung von 10 Grad in 500 m Abstand aus der nur 50 m
breiten Fahrwascerhilfte auf die linke Seite geraten.
Weder der Sachverstindige noch das Berufungsgericht

sind ihnen gefolgt. Sie sind auch koineswegs zwingend.
Der Lotoe ED hat zugleich ausgesagt, da er den
Kurs von 295 Grad, um auf dic #duficrste rechte Seitc zu
konnecn, infolge des Ausscherceneg nicht habe halten konnen,
und dafl im Augenblick der Kollision 285 Grad angelegien
habo. Der Sachverstiindige Kehr hitte ausgefiihrt, das

285 Grad der richtige Kurs fiir das tlicfgchende Schiff
geYWeooen sei, um in diesom Abschnitt des Weserfahrwassors
auf der richtigen Seite zu bleiben. Zudem stoht nicht
‘Test, ob sich das Ausscheren gleichmédfiig und alsbald mit
einer Abweichung von 10 Grad vollzog., Wird der Aussage
deo Zeugen E gofolgt, so stcht gorade nicht fest,
-dal "Nicky" in die westliche Seite des Fahrwasscrs ge-
raten ist. '



Dic Kldgerin hatte allerdings behauptet, "Hicky"
habe vor der Kolligion keinen Kurs von 285 Grad, sondern
einen solchen von 275 Grad oder gar 270 Grad gechabt, wie
dic Peilungen von der Brilcke der "Alphacca'" crgecben
hittten. Dic Revision riigt zu Unrecht, dafl dicses Vor-
bringen, fiir das sich die Kligerin auf den Kapitédn der
"Alphaceca" berufen hatte, unter VerstoB gegen § 286 ZPO
nicht geprift worden sci. Der Kapitin der "Alphacca" ist
vernormnen worden (III, 533 GA), hat aber hieriiber nichts
bekundet. Die Kliigerin héitte ihn dariiber befragen kémnen,
wie "Nicky" im Zeitpunkt der Kollision gepeilt worden
ist. Ob dic Peilung von der Briicke des Gegenkommers iiber-
haupt zuverlissige Feststellungen‘ﬁber den auf den letzton
4bd_bis 500 n vor der Kollision gestcuerten Kurs crmog-
lichen wiirde, kann offen bleiben.

3. Diec Revigsion meint auch, das Berufungsgericht habe
die Bercchnungen des gerichtlichen Sachvergténdigen iiber
den.Xollisionsort nicht richtig gevwlirdigt. Sic trigt cr-

neut (vgl. bercits Schriftsatz vom 25. Juni 1964, Bl. 538 CA)

ihre "thecoretische" Berechnung des Kollisionsortes vor,

nach der sic aus doer Lage der beiden Steven nach der Kolli-
sion schlieflen will, daBl dic Kollision weniger als 87 m

von westlichen Ufer entfernt und damit in der westlichen
Fahrviasserhilfte stattgefunden habe. Der Sachvergtindige
Kehr (II, 320 ff .GA) hatte aus der Lage der Schiffe nach

denm Kollisionstol gefolgert, daB der Ort des Zusammenatofes
zicnmlich genau in der Mitte des Pahrwassera licge und dann
nach weiteren Erdrterungen und Beweisaufnahmen auogefiihrt,
daf sibh nicht feststellen lasse, ob eincs dexr beiden Schiffe
sich im falschen Fahrwasser befunden habe (IIIt 576 GA). Denm
ist das Berufungsgericht gefolgt. Ein Verfahrensfchler ist
nicht ersichtlich. Dic Revision beriicksichtigt nicht, daf
das Berufungocgericht nicht gendtigt war, die Berechnung als
richtig anzuerkennen, weil der Abstand der Fahrwasscernitte



von westlichen Uferrand, von dem der Steven von "Al-
phacca" noch etwa 1 n entfernt gewesen sein soll,

nicht genau festoteht, sondern mit ctwa 90 m (50 m
Fahrwasserhiilftc und nach den Tidcstand etwa 40 m
Wasserfliche bis zum Ufer) angenommen worden ist. Da

den Berufungsgericht durch den Sachverstéindigen Kehr
andererseits vor Augen gefiihrt war, dafB manches dafiir
spricht, dic Geschwindigkeit der "Alphacca'! sei zu
gering gewesen, un ein Vertreiben des lceren Schiffs

bei den herrschenden ¥Wind zu verhindern und dic

rechte Fahrwasserseite genau einzuhalten (III, 520),
konnte das Berufungsgericht, ohne gegen § 286 ZPO zu ver-
otoflen, nit dem Sachverstéindigen dic Berechnung auf
Grund der Lago nach der Kollision als zu unsicher fir den
weittragenden Schlufl ansehen, "Nicky" sei auf die falsche
Fahrwasserseite geraten. Das Berufungsgericht war nicht
gendtigt, die Berechnung deshalb als geniigend zuverliisoig’
angusehen, weil MMicky" durch den Kollisionsstol aus
ihrer seitlichen Lagc im Fahrwasser gedriickt sein miisse,
‘sodafl der Zusammenstof noch weniger als 87 m vom Ufcf
entfernt stattgefunden haben miisse. Auch hier ist die
Beurteilung unsicher, weil nicht feststeht, ob und welche
Fahrt "Nicky" noch zur Zeit der Kollision machte und wic
sich infolgedessen nach physikalischen Gesetzen der Zu-
sernenstofl auf dic Bewegung der "Nicky" auswirkte. Es

war Sache des Berufungsgerichts, zu priifen, ob dieser Un-
stand, dex nach den Erérterungen nicht iibersehen worden
igt, die Uberzeugung begriinden konnte, die Kollision habe
im Fahrwasser der "Alphacca! stattgefunden. Die weiteren
Ausfiihrungen der Revision (unter III 5) beriicksichtigen
nicht, daB das Berufungsgericht nicht unterstellt, "Al-
xhacca" habe sich ganz im westlichen Fahrwasser befunden,
sondern gerade dusfiihrt, ©¢8 kdnne weder dieses noch das
Gegenteil festotellen.
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III. Das Berufungsgericht hat somit ohne Verfahrens-
verstofl aus der Kollisionsstelle keinen Anscheinsbeweis
gegen dags cine oder andere Schiff entnommen. Es hat auch
aus der sonstigen Fahrweise der Schiffe in Ubercin-
stimmung mit dem gerichtlichen Sachverstiindigen und dzm
Seeamt kein fiir den ZusammenstoB ursidchliches Verschul-
‘den der Schiffsbesatzungén herzuleiten vermocht. Dabei hat
es ausgcefithrt, cs konne nicht angenommen werden, da8

die Noglichkeit bestanden habe, das von "Nicky" nach denm

-Ausscheren cingeleitete "VR"-llandver wirksam durch Ankervicr-

fen derart zu unterstiitzen, daB der ZusammenstoB abgeviendet
oder in soincen Folgen gemildert wurde. Dic Revision ist

der Meinung, das Berufungsgericht habe zu Unrecht kein Ver-
schuldcn der Schiffafiihrung von "Nicky" durch Unterlassung
deo Ankerwerfens fostgestellt. Das Verfahren des Berufungs-
gerichts verletzt, wic der Revision zuzugeoben ist, die
Grundsidtze lber die Beweiswiirdigung.

Der Sachverstindige Kehr hatte ausgefiihrt (II,
309 GA), daB bei ausreichend gem#éiBigter Fahrt und rich-
tiger Bedienung der Bremsvorrichtungen keine Bedenken
bestanden hiitten, einen oder beide Anker zur Herabsetzung
der Fahrt und zur Einhaltung dos richtigen Kurses heran-
zuziehen. Eince Verpflichtung von "Nicky" zum Ankerverfen
konnte pich aus der allgemeinen Rechtapflicht ergeben, alle
nach Lage der Sache und der Verkehrsanschauung zunutbaren
GegenmaBnahnen 2zu treffen, mochte auch der Gegner allein
die Voraussetzungen fiir dic Kollision geschaffen haben
(Schaps-Abrahan, Das deutsche Scerccht, II. Bd. § 736
HCB A, 9; BGH VersR 1961, 608). Zugunsten der Beklagten
ist hier zu unterstellen, daB "Alphacca", ctwa infolge
zu geringer Steuerfithigkeit und wegen Seitenwind, auf
die falsche Fahrwasserscite geraten und schrig auf "licl:zy"
zugefahren ist. Auch bei dieser ILage ergab sich fiir "Niclky"
die Pflicht, alles Zumutbare zu tun, um den Zusammenstol

B Aa s e -

——r L
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nit den - wie zu unterstellen - falsch fahrenden Schiff

zu verhiiten. Als der Warnungston und das Signal von

fiinf kurzen Tonen (Art. 28 b SStr0: Kundgabe des Zweifcls
ob das andere Fahrzeug so mandvrierec, wie es zur Ab-
wendung eines Zusamncnstofles erforderlich ist), die

"Nicky" abgegeben hatte, unbeachtet blicben und besondcrs,
als das Schiff plotzlich nach Backbord in Richtung auf
"Alphacca" wegging, mufite "Nicky" mit allen zumutbarcn
Mafnaktmen dic Fahrt aus dem Schiff nchmen. Der Sachver-
stindige hat dargelegt, dafl ein "VVi-Nandver mit Hart-
Steuerbord-Ruder nicht mehr in Betracht gekommen seci

(IT, 314 GA). Bei der Priifung der Frage, ob "Nicky" diec
Pflicht zur Herabsetzung der Fahrtgeschwindigkeit erfUllt
hat, sind keine gcenligenden Feststellungen mdglich geowesen,
die es dem Sachverstindigen crmdglicht hdtten, sich ein
Urteil dariiber zu bilden, ob dic Verminderung der Fahrt-
stufe auf "LV" bei der Anndherung von "Alphacca' an "lLiicky"
auf der - wie anzunchmen - falschen Scite rechtzeitig er-

. folgt ist und ob das nach dem Ausscheren nach Backbord
gegebene "VR"-llanover die Geschwindigkeit von "lNicky" so

~ weit herabgesetzt hat, dafl dic Benutzung der Anker ndglich
und wirkson gewesoen wiirce. Dic Unsicherheit ist nach dor
Erkliérung des Sachverstédndigen allein dadurch entstanden,
daB die Schiffefiihrung von "Nicky" mangels einvandfreicr
Aufzeichnungen in Schiffstage- oder Kaschinenmandverbuch
keinerlei Unterlagen fiber die scit dom Passicrenm der Siid-
nole des Uberscehafens bis zum Kollisionsort nach Zeit

und MNascchineneinsatz gefahrenen Mandver beibringen kann
(1T, 310, 511). Die Tagebuchfithrung war, wie auch der Gut-
achter der Beklagten angcgeben hat, 'mechr als unordentlich,
Hatte "Nicky", was {or Sachverstiindige nach den Angaben des
Lotsen fiir mdglich gchalten hat, die Maschine bercits fiinf
Minuten voxr dexr Kollision auf "VR" beordert, so wire nach
Ansicht des Sachversténdigen der ZusammenstoB durch den dann
moglichen Ankerwurf, wenn nicht ganz verhindert, so doch
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in seinen Folgen stark gemildert worden. "Alphacca"

hidtte dann auch mchr Zecit zu Gegenmafnahmen gehabt. Der
Sachversténdige Kchr hat dic Befiirchtung, ein Ankcrvurf
habe rach der Vassertiefe den Schiffsboden aufreifien
kinnen, als unbegriindet bezeichnet. Die Beklagte hat
dagegen nit Hilfe ihres Gutachters Helmers aus Fahrt-

und Wegetabellen dartun wollen, "Nicky" habe vom Beginn
des Ausscherens an nur 1 1/2 Minuten vor der Kollision
ihre laschinc auf "VR" gesetzt gehadt und infolgedessen
cine Fahrtgeschwindigkeit gchabt, die keinen Gebrauch

der Anker zugelasscn habe. Der Sachverstindige Kehr hat
dicse Bercechnung filr unsicher gchalten, und ist zu dem
Ergebnis gckommen, da8 andererseits ein schlilssiger Be-
vieig, dal dic Benutzung der Anker mtglich und wirksam ge-
vesen wire, mangels zuverlidssiger Unterlagen itber die
lanéver der "Micky" nicht zu fithren sci. Das Berufungsge-
richt hat daher den Beweis cines Verschuldens von "Nicky!
nicht fiir erbracht angeschen., Dic Revision riigt dies mit
Grund als fehlerhaft.

Das Gericht kann kraft freier Beweiswiirdigung aus
den Verhalten ciner Partei fiir diese unginstige Schlilesc
zichen, wenn sic schuldhaft dic Beweisfiihrung der andercn
Partei vercitelt oder erschwert. Es genligt cin fahrléssiges
Verhalten (Stein-Jonas, ZPO § 282 IV 7 b; RGZ 128, 125; BGH
VersR 1960, 844). Der Grundsatz gilt nicht nur in Vertrags-
verhiiltnissen, sondern auch bei unerlaubten Handlungen.
Turch dic in den SceHandelsrechten allgemein vorgeschric-
bene Fithrung von Schiffs- und Maschinentagebiichern (vgl.
fiir das deutsche Reecht § 519 £ HGB) soll auch den Zivil-
gerichten, dic sich mit den Vorgingen auf der Reiseo befao-
sen, Bewcicmaterial beschafft werden (Schaps-Abrahom, Dag
deutsche Seerecht Bd. II § 519 A. 6). Esc ist auch anerkennt,
daB der Schiffcer sclbst bloBe Vermutungen gegen sich gel-
ten lassen muB, wenn er sciner Aufklédrungspflicht iiber
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nautische Mandver infolge mangelhafter Eintragung in

dic Tagcbiicher nicht geniigen kann (Schaps-Abraham

aa0 § 735 A. 47). Der Sachverstiéndige Kehr hatte ausge-
fithrt, (I1I, 511, 522), daB ein Vergleich der Tage-
buchkladde von "Nicky" mit der Tagebuchreinschrift sclbst

- nach offensichtlichen Rasuren in der ersteren noch ’

immer unverstindliche Unterschiede in den Zeitangaben
aufweisc und dafl, wenn das Schiff mit deutschen Pa-
tentinhabern besctzt gewenen whire, das Seeamt nach
allgeneiner Erfahrung eine Beanstandung ausgesprochen
hédtte (vgl. z.B. iiber die Rilge der Tagebuchfithrung be-
siiglich der Fahrtstufen BOSA 6, 441). Das Vérhalten
der Beklagten, die nicht filr dic ocinwandfreie Aufzeich-
nung der Zeitpunkte der Maschinenmandver und des Zu-~
sammenstoBes Sorge getragen hat, kann dazu fithren, daf
dic Bechauptungén der Kligerin iiber diec geringe Geschwin-.
digkeit der "Nicky" bei der AnnZherung an “Alphacca"
als zutreffend zu behandeln sind, sodaB das Anker-
werfen als zumutbar zu betrachten whre. Das whre aber
nicht der Fall, woenn die Berechnungen, die die Beklagte
durch ihren Sachversténdigen Helmers hat anstellen lassen,
geniigend sicher erkennen lic8en, daB die Geschwindigkeit
trotz rechtzcitig cingeleiteten "VR"-Mandvors noch zu$b
hoch geweoen ist, um das Ankermantver zuzulassen. Dicseg
Vorbringen der Beklagten bedarf daher der Priifung durch
das Berufungsgericht. Weiterhin wHre gegebenenfalls zu
erdortern, ob der Schiffsfilhrung der "Nicky" die Unter-
lassung des an sich mdglichen Ankerwerfens als schuld-
haft angercchnet werden kann. Fiir diese Beurteilung ist
zugunsten von "Nicky" mangels Feststellung des Gegen-
teils davon auszugchen, daB8 die Gefahrcenlage durch "Al-
phacca" geschaffen vurde, indem sie auf dic falsche Fahi-
wagcserseite geriet und auf die Varnsignale vion "Nicky"
nicht reagiecrte. Dic Uberlegungszeit war kurz. Der Lotscce
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I hatte ausgesagt, er habe sich wirklich
iiberlegt, ob er ankern solle, aber davon abgesehen,
weil ers/gefiirchtet habe, bei dem geringen Wasser—
stand an Stcuerbord den Boden des Schiffs aufzu-
reiflen. Den Packbordanker habe er nicht werfen lagsen
kornen, weil dadurch die Backbord-Bewegung der

"Nicky" in Richtung auf “Alphacca" noch verotirkt
worden wire. Es ist ancrkannt, daB8 fchlerhafte
MaBnahnmen in einer unerwartetcn, vom anderen Schiff
geschaffenen Gefahrenlage, die schnelle Entschliisse
“erfordert, entschuldigt sein ktnnen (BGH VersR 1960, 328).
Die gegebenenfalls notige Beurteilung der Frage des
Verschuldens durch Unterlassung dos Ankermandvers nuf
denn Tatrichter iiberlassen bleiben. Der Sachverstindige
Kchr war, als er die unzulingliche Tagebuchfithrung der
"Nicky" bei der Beurtcilung des unterlassencn Anker-
wurfs in Betracht zog, zu der Angicht gekommen, dag
"Nicky" ein Viertel des Schadens tragen miissc.

Iv. Hiernach bedarf es weiterer tatsiichlicher Er-
drterungen, um entscheiden zu kinnen, ob der Be-
klagte auch bei Unterstellung eines Verschuldens der
"Alphacca" durch Vertreiben auf dic falsche Scite noch
eine schuldhafte Mitverursachung zur Last gelegt ver-
den kann (§ 736 HGB).



- 15 =

Das angofochtenc Urteil war daher aufzuheben und
dic Sacho zur andecrweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, dem auch
dic Entschelidung ilber dic Xosten der Revision zu iliber-
lassen war,
Bundesrichter Dr.Norr

it ortoabwesend und
daher verhindert zu

Dr. Pischer Dr. Kuhn unterschreiben
Dr. Fischer

Licsecke Dr. Schulze
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