II 2R 65/61

Verkiindet
am 27. Februar 1964
Heil, Justizobersckretér
algs Urkundsbeamter der
Geschiiftsstelle

.

Im Namen de s Volkes

In dem Rechtsstreit

der S Fcuervcrplchcrungngesellschaft,‘

vertreten durch ihrcn Vorstand B Y] ', B N und

“Dr. R S ,» K , M straBe ,

Beklagten und Rev151onuklager1n,‘

- Prochbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Dr. -
gegen'

-den Transportunternehmer'E D | “din M | £Westf°};

‘Ll dsser Straﬁe 22, - : : e oo
o Klédger und ReVisiohsbcklﬁgton,l
- ProzeﬁbevollméchtigtersnRechtsanwalt Dr. -
“nat der II. Zivilécnat.des Buhdesgerichfshofs,auf die miind-
liche Verhandlung vom 27. Februar 1964 unter Mitwirkung des :

Senatsprasidenten_Dra Fischer und der Bundesrichter Dr. N@ry,ﬁ
Liesecke, Dr. Bukow und Fleck ' ' '
. fur'Rcéht erkahnt:
, Auf die Revision der Béklagten wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
(Vlestf.) vom 24, Januar 1961 aufgchoben.
. Die Sache wird zur anderweiten Verhandiung und
.~ Entscheidung, auch iber dic Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zurickverwiesen. .

Von.Réchts wegen
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Tatbestand:

Der Kléger betrieb im Jahre 1956 ein Transportunter-
nehnmen mit 12‘Lastzﬁgena Hiervon hatte er fir einen 8 t
'Krupp—Lkw - polizeiliches Kennzelchen - ', Ver-
wendungszwecks Giiternahverkehr - bei der Buklagten eine
Haftpflicht- und Pahrzeugversicherung abgeschlossen. Ende
November 1956 meldete er den Wagen wegen voriibergehender
-Stlllegung bei der Zulassungsstelle ab und teilte d1es dcr

Beklagten mlto ' ' ' |

‘Am 13. Dezember 1956 ¢wmellte ein Lastzug des Klagers
in Duisburg geladenen heifBlen Teersplltt zu einer Baustelle
nach Meppen bringen. Der von dem Fahrer H “gefihrte Zug -
blicb jedoch infolge eines unverschuldeten Auffahrunfalls
untervegs 11egcn° Der Klaver lieB aarauf den Motorwagen
- pollzelllches Kennzeichen - = und den  Anh@nger.
nach Minster auf seinen Platz abschleppcn° Dort brachte der
Sohn des Klagers zusammen mit dem Fahrer H das Hummern—
und das Fernverkehrsschlld des abgeuchloppten Motorwagens
an den stlllgelegten Krupp—bkw an. Nach erfolgter Umladung
setzte H dann mit dem Krupp-Lkw und dem unbeschidigt ge~'
blicbenen Anhinger die Fahrt nach Meppen fort. Unterwegs
- noch innerhalb der Nahverkehrszone - kam H -ohne er-
sichtlichen Grund von der StraBe ab und fuhr'gegen einen
Baun. Hierdurch wurde der Motorwagen stark beschadigt. Auaer;
dem muBte der Kldger fir Schéden Ersatz leisten, die durch
den. Unfall an einem felegrafenmast und an einer Stromlel—
tung entstanden waren. -

, Die_Beklagte kﬁndigte das Versicherungsverhéltnis und
' lehnte endgiiltig jede Versicherungsleistung ab.

- Mitsziner friStgcmaB erhobenen Klage verlangt. der Kli-
ger, ihm die gezahlten Schadenseruatzbetrdge von insgesamt
594,11 DM zu- erota’cten° Pcrner begehrt er, die Verpfllchtung B
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der Beklagten festzustellen,"ihm wegeu des Séhadens an
geinem Krupp-Lkw Versicherungsschutz zu gewdhren.

Die Beklagte macht geltend: Wegen Ruhens der Ver-
sicherung brauche sie nicht zu leisten. Der;Kléger habe
den Versicherungsfall auch schuldhaft herbeigefilhrt. Demn
das Unfallfahrzeug sei llberladen und der Fahrer iberniidet
gewegen. Auflerdem habe der Klédger den fiir den Giiternahver-

" kehr ver91cherten Wagen antragswidrig im Pernverkehr ver-

wendet. Veiter habe er seine Aufklérungspflicht in mehr-
facher Hinsicht verletzt.. Schlleﬁllch rechnet die Beklagte
gegen die Klageforderung mit einem Rilckgriffsanspruch aus
einer andercn Ve:sicherungséaché in Hohe VOn'2>483,97 DI
auf . ' ' ‘ )

Das Landgerlcht hat dle Klage abgewleseno Das Beruﬁmg
gerlcht hat sich zundchst der Auffasuung des Landgerlcht
anges schlossen, die Beklagte brauckhe wegen ruhender Ver51dw
rung nicht zu 1elsten, und durch fellurtell die Abwelsung
der Yeststellungsklage bestatlgt Auf die Revision des K14
gers hat der ‘erkennende Senat das Berufungsurteil aufgeho—
ben und die Sache an. das Berufungsgerlcht zuruokverwlesml
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‘Nach erneuter Verhandlung hat das Berufungsgerlcht den Zah-?

‘ lungsanspruch des Klagcrs auf Grund der Aufrechnung abge-

W
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wiesen, seiner. Feststellunguklage hingegen . stattgegeben.

Mit der Rev151on verfolgt die Beklagte veiter die Abweisung
der Feststcllungsklagco Der Kléager blttet um Zuruckwelsung
des Rechtsmlttelso ' :

Entscheidungsgrﬁnde:

IQ‘Nach dem erstep B¢vision$urtei1'(BGHZ'32; 360
= VersR 1960, 689), auf dessen Inhalt verwiesen wird, ist
davon auszugchen, daB -mit der Wiederinbetriebnahme des
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" voriibergehend stillgelegten Fahrzeugs am 13, Dezcmber 1956
der Versicherungsschutz.in vollem Umfange wieder wirksam
geviorden ist. '

II. Eine vors#tzliche oder grobfahrlissige Herbei-
fihrung des Versicherungsfalls durch den Klager hat das
Berufungogcrlcht nit der Begriindung vernelnt die Beklagte
habe ihre Behauptung nicht bewiesen, daB der Ver81cherungs~
fall auf eine Uberladung des Pahrzeugs, auf eine Ubermiidung
des Pahrers und das Fehlen eines Beifeshrers zuriickzufilhren
sei. Denn die wirkliche Ursache des Unfalls sei nicht ge-
klért.

Tie hlergegen erhobenen Rugen der Rev151on sind nlcht
begrundeoo- S

o

‘1, Nach § 61 VVG’héngt die Leisfungsfreiheit des

Vcr81cherers davon ab, daB der Ve r sicheru ngs. -

nehmnerxr den Ver81cherungsfa11 h é rbedifil h rt.
Der Versicherungsnehmer muB also. das zum Ver81cherungsfall

fuhpende Geschehen,.lnsbesondere das Handeln eines Drltten,,'
‘veranlaBt oder doch zumindest gekannt und zugelassen haben. -

- Hieran fehlt es jedoch, soweit die Anwesenheit eines Bei-
fahrers den Unfall nach Ansicht der Beklagten verhindert
hédtte. Denn nach der Peststellung des Berufungsgerlchts,“
die von der Revision nicht angegriffen wlrd, ist niecht exr=—
wiecen, daB der Sohn des Klégers den Fahrer mit Wissen und
Willen des KlégeTS-ohnc Beifahrer losgeschickt hat.

Flir eine ‘schuldhafte Herbelfuhrung des Ver31cherungs—

f&lln durch selno Hilfspeismmenhat der Ver31cherungsnehmer |

aber nicht im Rahmen des § 278 BGB, sondern nur insoveit
elndustohen, als diese-scine Reprasentanten sind. Dean
§ 61 VG begriindet fiir den Versicherungsnehmer keine Scha-
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denverhiitungspflicht, sondern enthdlt einen subjektiven 7
Risikoausschluf (vgl. BGHZ 11, 120). '

Das Berufungsgericht. hat den Sohn des Klégers nicht
‘als dessen Reprédsentanten angesehen. Es hat dazu ausge-
_fﬁﬁrt:'Der Sohn sei zur Zeit des Unfalls 21 Jahre alt
" gewesen und habe als Volontér im viterlichen Geschift
gearbeitet. Der Kliger habe sich aber alle Entscheidungen
vorbehaiten, und sein Sohn sel nicht befugt gewesen,
eigene Mafnahmen zu treffen. Wenn er ausnahmsweise in
‘dringenden Notfillen den Vater vertreten habe, so sei
er dadurch nicht zum Représentanten-gewdrdens

Das Berufungugerlcht hat damit den Begrlff des Repri-
nentan‘cen nicht verkannt. Um einen Reprédsentanten handelt
es sich nach der hocnstr;chterllchen Rechtsprechung.nur
dann, wenn jémand ganz allgemein in dem Géschéftsbereich,

- zu dem das versicherte Risiko gehdrt, auf Grund eines Ver-
tretungs~ oder @hnlichen Verh#ltnisses an die Stelle .des
Versicherungsnehmers getreten ist (vgl. RGZ 135 3703  BGHI
24, 378, 3853 VersR 1957, 386). Ein Reprasentant muB da--

"~ nach befugt sein, sélbsténdig in einenm gewissen, nicht gans
unbedeutenden Umfang fiir den Betriebsinhaber zu handeln
und dabei auch dessen Rechte und'Pflichten'ais_Versiche~
rungsnehmer.wéhnzunéhmen (RG JRPV 1929, 366 = WarnRspr
1929 Nr. 188). Hiervon kann jedoch bei dem Sohn des Kligers
keine Rede scin, da Seine Patigkeit naph den fehlérfreiml
Festotellungen des Berufungsgerichts von den Weisungen des
Kldgers abhingt. | | |

2. Soweit die Beklagte sich auf eine Herbeifiihrung
des Versicherungsfalls infolge.Ubérladung des Unfallwagens
und dessenlﬁuhrung durch einen iibermiideten Fahrer beruft,
hat das Berﬁfungsgericht'zwarkgewisse,ZWGifel gehabt, ob

\



der Sohn des KlHgers mit dessen Wissen und Willen die
Fahrt veranlaBt hat. Bs hat diese Frage aber, anders als
bei der unterbllebenen Mitnahme eines Belfahrers, dahin-
gestellt gelasson° Hiernach ist filr das Revisionsverfah-
ren davon auszugehen, daf der Kldger vor Antritt der Un-
fallfahrt diese belden Umstdnde gekannt und’ gebllllgt
~hat,

Zur Anwendung des § 61 VVG hatte die Beklagte noch
zu beweisen, daB der Versicherungsfall entweder auf eine
Uberladung des Lastkraftwagens oder auf eine Ubermiidung
- des Fahrers zurilickzufihren ist. Nach Auffassung des Beru-
fungsgerichts hat sie diesen Beweis nicht erbracht.

'a) Die Beklagte hat fiir ihre Behauptung, der Unfall
beruhe auf einem durch Uberladung hervorgerufenen Feder-
bruch, einen diréktén Beweis nicht fihren kénnen;’Auch auf
' elnen Bewels des ersten Anscheins kann sie sich nicht be~
rufen. Denn es steht kein Tatbestand fest, de* nach der _
Lebenserfahrung vonm eingetretenen Erfolg auf die behaup-
tete Schadensursache oder umgekehrt auf den elngetretenen
erfolg schlieBen 1li8t. Allcin aus der Uberschreltung des
nach den StraBenverkehrsvorschrlften zu1a031gen Geoamtge-
wichts des Lastkraftwagens und der dcshalb spdter erfolgten
'Bestrafung des Fahrers kann die Revision nichts fir die
wirkliche Ursache des Schadensfalles herlelten° § 34 StVIe
‘dlcnt‘zwar\mlt der Begrenzung von Achslast und Gesamtge-
wicht der Sicherheit und Fliiss 1gkelt des StraBenverkehrs
Aber das ist nicht:der eln21ge Grund ‘Die getroffene Rege—
- lung soll dés weiteren auch die StraBen schonen, weil vei
stirkercr Bclastung die Xosten fir- Bau und Unterhaltung
wesentllch Suelgen {vgl. die Ausfuhrungen des BVerkMin.
gur Verordnung vom 21. Mirz 1956 - BGBL I 127; VKBl 583 ff ~,
dic, seinerzeit die zulédssigen Lasten und Gewichte erheb-

.



lich herabgesetzt hat). Die nach diesen Gesiéhtspunkten
festgolegtcn Hdchstwerte, die seit 1951 wiederholt erheb-
liche Anderungen erfahren haben, besagen daher nichts
iibor die technischen Eigenschaften und Belastungsgrenzen
des im Einzelfalle verwendeten Kraftfahrzeugs; diese kén—
nen sehr unterschiedlich sein und héngen ebenso von dem
Fabrikat und der fype viie von dem Alter und Zustand des-'
Fahrzcugs ab. .

Hinzu kommt, daB nach dem Berufungsurteil nicht ein-
nal feststeht, ob und in wélchem Umfang das UnfallYfahrzeug
- dic Hochstwerte des § 34 StVz0- ‘iberschritten hat. Nach der

Vlegekartc, ‘die der Pahrer H fiir die in Dulsburg Uber-
nommenc Ladung erhalten hat, 1st der zun#chst von ihm ge-
steuerte Lastkraftwagen - . iiberladen gewesen. Ob

dico aber auch fir das zweite, hier alleln 1ntere881erende
g Unfallfahrzcug zutrlfft hat das Berufungsgerlcht nlcht
feststellen konnen° Denn wegen des ersten Unfalls 1st der

oeroplltt auf den Krupn~Lkw umgcladeq ‘worden. Bei der ‘unter-
schicdlichen Nutzlast belder Fahrzeuge, der Art des Umlade-
gerats (Grelfer) und der Beschaffenhelt des Ladeguts hat
dem Berufungsgericht gede“ zuver1a351ge Anhaltspunkt fiir
eine Uborladung des. Unfallfahrzeugs gefehlt Die gegentel—
lige An31cht der Poliz el 1st ohne Bedeutung, weil diesc auf
Grund der ausgewcchselten Kennzelchen davon ausgegangen:sm
dag hler strcltlge Fahraeug sel 1n Dulaburg beladcn und
gewogen wordeno‘

Hiermitvkﬁnnen dic weiteren Ausfiihrungen des Beru-
fungsgerlchtu iber die sonst ‘noch gegen einen Federbruch
‘ prcchenden Umatédnde auf ulCh beruhen° Die dagegen gedu~-
Berten Bedenken der Revision sind 1nspwelt gegenstand.s_lpso



b) Zur Ubermiidung des Fahrers hat das. Berufungsge-
richt ausgefiihrt: H sci in den spdten Abendstunden
des 12, Dezember 1956 von Milnster nach Duisburg gefahren

- und habe sich dort gegen 2 Uhr im Filhrerhaus seines Last-

kraftwagens schlafen gelegt Er habe denn am 13, Dezenber
1956 seine Tétigkeit um 7 Uhr begonnen und einschlieBlich
dcs Beladens ctwa 3 Stunden am Steuer gesessen, bis er
‘wegen des Auffahrunfalls nlcht ‘habe ‘weiterfahren konnen

und habe abgeschleppt werden mussen° Gegen 13 oder 14 Uhr
habe er mit dem Sohn des Kldgers den_stllléelegten Krupp-
Lkw fahrbereit gemacht, beladen und die Vieiterfahrt nach .
Meppen angetrcten. Wenn der damals 30jshrige Berufskraft-
fahrer auch in den Stunden zwischen seinem ersten und sei-
nem zweiten Unfall keine elgentllche Ruhezeit gehabt habe, .
80 kinne 1hn doch weder der erste Unfall noch seine f4tlg~
keit so mitgenommen und gngestrengt haben, dafl er uUbermidet
gewesen sei. ' - o

Die Rev151on grelft diese Wurdlgung als fehlerhaft an,'.
weil ungelkléirt geblleben sei, ob der Fahrer H diec am |
“Vorabend - unternommene Fahrt von Aunstcr nach Duisburg un—'
ausgeruht angetreten habe° Mit der Peststellung, die Be-
klagte habe dies nicht behaupteu, habe sich das Berufungs-
~gericht nicht begniigen diirfen. Es habe dabei auSer acht ge-
lassen,:daB H" das vorgeschriebene Schichtenbuch, dessen
ordnungsgeniiBe Fiithrung laufend vom_Arbeitg¢bér zu Uberpri-
fen sei, fir die vorangegangene Zeit nicht ausgefilllt habe.
_Infolgédessen spreche gegen den Klidger der Beweis des ersten
‘1Ahscheins; Seine Sache sei es deshalb gewesen, sich von
dem Vorwvurf, dafl der Wahrer nicht noch von Vortagc her
ernudet gewesen sei, zu entlasten,

- Die Hﬁge"ist unbegrundet Dénn eine nicht ordnungs-
-ogemiBe Fuhrung des durch Verordnung vom 8. Februar 1956
(BGBl I 65) elngefuhrten uOhlchtenbucheu beweist noch nicht



- auch nicht auf erste Sicht -, daB ein Kraftfahrer

bei Eintritt des Versicherungsfalls tatsiichlich itber-

. miidet gewesen ist. Hierilber ist ein Urteil erst mdglich,
nachdem alle dafiir in Betracht kommenden Umsténde, wie
Art und Umfang der Inanspruchnahme und die von Alter,

- Gesundheit und ?rfahrung abhiingige Leistungsfihigkeit

des Fahrers, gewurdlgt worden sind. Das aber hat das Be-
rufungsgericht getan° Auch fiir eine Umkehrung der Beweis-
~last, wie die Revision meint, besteht kein Grund. Ein Be-
weisnotstand der Beklagten ist nicht ersichtlich. Denn
die Beklagte hitte nach Kenntnis der polizeilichen Er-
‘mittlungen den Kléger bitten kﬁnnen;'seine Schadensmeldung
rhinsich ;lich der Arbeits- und Ruhezeiten des Fahrers zu.
-ergédnzen. Die Ausschopfung dleser Mogllchkelt hat die Be-.
“klagte aber nicht dargetan° ‘

III Die Beklagte halt sich welter fﬁr lelstungsfrel,
well der Klager-selne Obllegenheluen verletzt habe. '

1e Zur Verletzung der Verwendungsklausel des'§ 2 Nr. 2@
AAKB, elncr v o r dem Eintritt des Versicherungsfalls zu
erfullenden Obllegenhelt ‘hat das Beruzungsgerlcht ausge-
fihrt: Der nur - fir den gewerbllchen Gliternahverkehr ver-
sicherte Lastkraftwagen nabe sich auf einer Fahrt befunden,
die iber die Nahzone:vonSSO km hinaus nach dem 90 km ent-
férnten(Meppen fithren sollte. Der Unfall habeTSicH aber noch
inncrhalb der Nahzone ereignet; als das Fahrzeug erst etva
15 kn von seinen Standort entfernt gewesen gei. Es sei des-
halb bei Bintritt des Ver51cherungsfalls noch nlcht antrag&
w1dr1g verwendet wordeno ) ‘

Die Rechtsauffassung des Befufungsgerichts ist, wie
'dcr Revision zuzugoben 1st, nicht haltbar. Der erkenncnde
Senat hat erst unlungst (VersR 1963 527) mit. ndherer Be-
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* griindung entschieden;_daﬂ'eihe unternommene Giterfern-
verkehrsfahrt diesen rechtlichen Charakter auch inner-
halb der‘Nahzone behélt;'Hiernach kommt es nicht darauf
an, ob der Ort, an dem der Versicherungsfall’eihtritt,'
innerhalb oder auBerhalb der Nahzone liegt. Es. besteht
kein AnlaB, von dieser Rechtsprechung abzuweichen. Die
 dagegen in der Rev131onserW1derung veauBerten Bedenken
enthalten keine neuen Gesichtspunkte, die der Senat nicht
schon in der vorerwdhnten Entscheidung gewirdigt hat.

" Das Berufungsurteil muB daher aufgehoben werden. Die
Verletzung der Verwendungsklausel hitte nach § 2 Nr. 2 a
AKB an éich die Lei°tungsf“eiheit des VerSicherers und
damlt die Abweisung der Klage zur Folgeo Nach dem gegen-
wartlgen Sureltstand kann der Senat Jedocn nicht selbst in
der Sache entscheiden. Denn das Bcruxungsgerloht hat bisher
keine Festutellungen dariiber geur01fen, ob die antragswi-
drlge Vervendung des ver91cherten Fahrzeugs mit Wissen und -
Viillen des Kldgers erfolgt und als verschuldet anzusehen
ist. '

2o Elne Verletzung der Aufklarungspfllcht, einer vom
'Klager_ nach Elntrltt des Ver31cherungsfalls zu erful—_
lenden Obllegenh01t hat das Berufungsgerlcht ebenfalls ver—
'j neint und dazu im. elnzelnen ausgefuhr | ' '

a) In der SéhadensanZéige, die der Kldger unter dem
27. Dex ewber 1956 ausgefillt habe, werde unter Nr. 5aund b
danach gefragt, auf welchen Namen oder auf welche Firma das
ver31chorte Fahrzeug pollzelllch zugelassen sei und welche =
Pollze1~Nummer es habe. Der Kléger habe seine Flrma und An--
schrift sowic dags pollzelllche Kennzeichen - an-
‘gogcbcno Hlerdureh habe er seine Aufklarungspfllcht nicht
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verletzt. Denn nach § 2 I°2 Satz 2 AKB habe der Versi-

_ cherungsnehmer~zur Aufklérung des Sachverhalts beizutra-

| gén, nicht um der Polizei die'Ermittlungen zu'erleichtern,
sondern um dem Versicherer ein moglichst zuverléssiges
Bild vom tatséchlichen Unfullhergang zu verschaffen. Nach
dem ersten Revisionsurteil sei es aber belanglos, ob der
verungliickte Wagen zugelassen sei oder nich£° Im iibrigen

* habe der Kliiger. auch deshalb keine unrichtigen Angaben ge-
macht, weil er der Beklagten vorher - unter dem 27. November
1956 ~ dic Abméldebeététigung der Zulassungsstellec iibersandt
und die vorubergehcnde Stlllegung des Fahrzeugs mltgctellt_
- habe.

Die Revision bekémpft diese Ausfiihrungen als rechts-
/irrig,_Nach ihrer Ansicht'habe der Klédger angcben miissen,
daB'das Fahrzeug bei Eintritt des'VersicherungSfalls mit
einer faluchen'ﬂummer geféhren sei. Das frﬁhe}e'Fennaeiakn
habe-der Kldger nicht nmehr 1n die Schadenoanzelge aufneh-
‘men durfen, well der Wagen nlcht mehr pollzelllch zugdhm-
‘sen gewesen sei. Durch seine Angaben habe er die fehlende
Zulassung zur Zeit des Unfalls verschleiern wollen und da-
" mit seine Aufklurungg~ und Uahrheltspfllcht Verletzt, an
deren Erfiilllung strenge Anforderungen zu stellen seien. Hiey
bei kinne dem Kliger auch die Klarung der Rechtslage durch
Qas erste Rev;szonsurtell.nlcht zugute kommen, wonach die
fehlende Zulassung die Leistungspflicht der Beklagten
‘nicht beruhre,'Denn der Kl&ger habe auch in anderen'FﬁLwn
scinc Oblicgenheiten verletzt. SchlieBlich sei es dem Ver-
~sicherer nicht vuzumuten, die in einer. Schadensanaelgeenh
haltenen Angaben iiber betrlebs— und verkchrstechnische Da-
ten des Fahrzeugs an Hand seiner vorhandenen Unferlagen,
insbesondere eines fritheren Schriftwechsels der'Vertrags-
parteien, zu lberpriifen. . o B
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Die Rilge ist nicht begriindet.

. Inhalt und Umfang der Aufklirungspflicht des § 7 I 2
Satz 2 AKB werden durch den damit verfolgten Zweck bestimmt,
Hiernach hat der Versiéhefuﬁgénehmef alles zu tun, was aur
Aufklidrung des Tatbestandes des Versicherungsfalls, seines -

- Hergangs von der Intstehung bis zum Ablauf, dienlich sein

 kann, Die Aufklérungspflicht soll dem Ver51cherer sachge-
miiBe EntschlieBungen iiber die Behandlung des Versicherungs-
falls erméglichen., Hierfir ist aber im vorllegenden Falle
 der KennzeichenmiBbrauch ohne jede Bedeutung, mogen sich
“dafir auch die Strafverfolgungsbeharden intercssieren. Das -
~in der Sdhadensmeldung‘ richti g angegebene polizel-
liche Kennzecichen, unter dem das‘versichérté Pahrzeug bis
zu seiner voriibergehenden Stillegung gelaufen ist, hat
dic Rechts- und Sachlage fiir den Versicherer, auf die es
- hier allein ankommt, nicht verschlelero° Denn der Ver31cher—,
er ist dadurch von-der dlederlnbetrlebnahme des Kraftfahr— _ 
aeugs 1n nenntnls gesetzt worden° ‘ ) '

x b) Das Berufungsgerlcht hat 31ch dann welter mlt dem
Llnwand der Bcklagten befaBt, der Klager habe unter Nr. 9- .
‘seiner Schadensmeldung falsche Angaben gemacht Zu der dort :
gcstollten Frage - "Wic ist der niéhere Hergang des Unfalls

und was seine mutmafBliche Ursache?" - hat der Klagcr ge-
'uchrloben' "Heln Fahrer lenkte den Wagen plotzlich und an—
:'schelnond ohne Grund auf freier Strecke vor ‘einen Baum. Ar-—
gebllch soll die Lenkung versagt haben"° Mit diesecr Antwort
- habe- aer Kliger, wie das Berufungsgerlcht ausfuhrt, seine -

/. Aufklarungsnfllcht nicht verletzt. Denn die Beklagte habe

dazu beweluen mussen, aber nlcht bewiesen, daf3 der Unlall,
'f;w1e sic behaupte, ‘nicht auf einem- Versagen der Lenkung, son-
“"dern auf der Uberladung des Fahrzeugs oder der Ubermudung
dcs Pahrers beruhc° Dle w1rkllche ‘Unfallursache sei aber
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nicht fostzustcllen° Der Klager habe auch keinen Grund .
gehabt dic von der Beklagten behaupteten Unfallursachen.
anzunehmen. Denn bei einenm erst eln Jahr alten Lastkraft-
wagen habe er keinen Fedetbruch und beil der ihm bekannten
. Personlichkeit seines'Fahrersvkeine ﬂbermuduﬁg z2u Vermué
ten brauchen. Den Kléger treffe deshald auch kein Schuld-
vorwurf. | . o

Die ReviSion erkennt. zwar an;'daB die Beklagte als
Versicherer dic Unrichtigkeit der Angaben des Versiche-
rungsnchmers zu beweisen habe, meint aber, das Berufungs—
gericht habe dicesen Beweis zu Unrecht als nicht gefiihrt an-
geschen. Diese Rgge ist, wie bercits dargelegt ~ nicht be-
griindet. ; - S

Auch sonst sind die'Ausfﬁhrﬁngen des BerufUhgsge;
richts nicht angrcifbaro-Denn'dié Antwort auf die Frage nach
der mutmaB8lichen Unfdllursache’ist'ndch nicht
' unrlchtlg, wenn dic dafiir angegebene Ursache nicht mit der
w1rkllchen Ursachc uberelnstlmmt--51e 1st nur dann falsch,

- wenn der Versicherungsnchmer die Unrlchtlgk01t seiner An-

- gaben kennt . Ahnllch wie bei Angaben des Ver31cherungsneh4
mers, dic auf eigenen Schitzungen beruhen (BGH VersR 1963,
251), kommt es‘hief:auf;dié;Zﬁtreffend wiedergegebene

- Uberzeugung an. Dies darf insbesondere dananicht‘ﬁberse-

“hen werden, wenn der_Vepsichgrungsnehmer an dem Unfall
. selbst nicht beteiligtviSt,'sondornizur Beurteilung der mut-
maflichen Unfallur'acho auf seine eingeholten Erkundigun-
- gen, in crgter Llnle also auf die Informaulon der Unfall-
betclllgten angew1euen ist. Hiexr hat aber allein der Fahrer
H den Unfall mltcrlebt, an -dessen Polgen er léngére

'1 Zeit in Krankenhaus ~gelegen hat. B hat aber ‘eine Uber—

1adung des rahrzeugs und seine Ubermudung als mogllche .
Unfallursache auch bcl,sclncr_pol;zelllchen Vernehmung
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'Verneintvund den Unfall mit einem technischen Fehler

des Fahrzeugs, mit einem Versagen der Lenkung, erklért.
'Legt aber der-Versicherungshehmer seinér,Schadensmel—
“dung, insbesondere der eigenéh AuBerung zur mutmafli-

' chen Unfallursache, die Angaben des einZigen_Unfallbe—'
teiligten, seines seit Jahren beschiftigten Fahrers, zu-
‘grunde, so verletzt er dadurch nicht seine Aufklérungs-
pflicht, es sei . denn, er habe begriindeten AnlaB an der
Rlchtlgkelt der erhaltenen Informatlon zu zweifeln.

- IV. Die Revision greift die Entscheidung des Beru-.
fungsgerichts schliefBlich noch insoweit an, als die Auf-
- rechnung der Beklagten mit einer Gegenforderung von
2 483,97 DM nur zur Abweisung des eingeklagten Zahlungs-
anspruchs von 594,11 DM gefiihrt hat, darliber hinaus aber =
_in Hohe von 1 889,86 DM unberiicksichtigt geblieben ist.
‘Nach ihrer Ansicht habe die Beklagte gegen den bercits im
"chtpunkt des Unfalls entstandenen Deckungsanspruch des
+Klédgers, sowelt dle gegenscltlgen Porderungcn sich gedeckt
‘hétten, aufrechnen. konneno‘Dle Verpfllchtung der Beklag~-z
ten, Ver51cherungsschutz zu 'gewdhren, diirfe. deshalb nur
insoweit. feotgcstellt vierden, als der DeCKungsansprucn
~des Klagers ‘abzliglich selnerrSelbstbetelllgung;den Auf- _
rechnungsbetrag von 1 889,86 DM iibersteige. Dic Rechtskraft-
wirkung des ergangencn Berufungsurteils nehme der Beklag- -
f ten nunmehr diec Mogllchkelt, mlt dieser Gegenfordcrung
“noch aufzurechneno ‘

ch Rev151on verkennt die Doppelnauur elner in Pro~

ﬁn*-zoﬂ erklirten Aufrechnung, die glelchzeltlg Rechtsgeuchaft

und ProzeBhandlung ist. ‘Die Beklagte mag 1m ProzeB sach- B
llch~rechtllch .wirksam aufgercchnot naben. Hleraus folgt

aber nochAnlcht,.daB dle.erklapte Aufrechnung auch fir den.
anhiingigen Rechtsstreit berﬁpkéichtigﬁ werdcn mufl. Zutref-
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fend hat das Berufungsgerlcht dles getan, soweit es die
Gegenforderung zur Abweisung des elngeklagten Zahlungs—'
'anspruchs verbraucht hat. Soweit der Klager hlngegen die

- Feststellung der Dcckungsverpfllcntung der Beklagten be-

- gchrt, brauchte nur geprift zu werden, ob die Gegenfor—
derung der Beklagten unter Umstanden den Deckungsansprudm

" des Kldgers bei gewdhrien Verolcb~rungsschutz tiberstiegs
und-lnfolgedessen keine Verpfllchtung der Beklagten aus
dem Versicherungsverhiltnis mehr bestehen und festgestellt
werden konnte. Nachdem das Berulungsgerlcht diese Moglich-
keit ausgescnlo sen hatte, ist es zu Recht auf die Auf-
‘rcchnung nicht weiter elngegangen° Mit dem von der Revision
fur rlchtlg gehaltenen Verfahren wiirde die Beklagte das Ge-
richt und den ProzeBgegner praktlsch zw1ngen, vom Feststel-
:1ungs— zum Leis tungsprozeﬁ uberzugehen, ohne daf dafiir pro-
zeBwirtschaftliche Griinde sprechen. Im Gegenteilfﬁﬁrde der
wesentliche Vorteil des Féutstellungsrechtsstréibo verlo-
rcngehen, den ProzeB vom St reit der Partelen tiber d1e Hohe
ihrer Forderungen freizuhalten. Durch das danach allein
sachgemaBe Verfahren des Berufungsger1cht° ist die Beklagw
auch nicht bves chwert Denn das Berufungsgerlcht hat sich
jeder Entscheldung Uber die Gegenforderung in Hohe von
1-889,86 DM enthalten, so daB die angefochtene Entscheidung
insoweit keine Rechtskraftwirkung_éiuBerto Auch der Urteils-
spruch‘stcllt nur die Verpfiichtung,der_Béklagten fest,dw1
‘Kléger "im Rahmen der bestehenden'Kaskoversicherung"'fﬁr
‘das'Schadenoereignis vom 13. Dezember 1956'Versiéh°rung°—.
schutz zu gewahrcn, laBt also dle Hohe deu Deckungsanspnmm
Cvollig offeno ’ . ' :



V. Auf die zum Teil begrundete Revision der Beklag-
ten muB das Berufungsurteil aufgchoben werden. Da noch wei-
terc tatsiéichliche Feststellungen erforderlich sind, kann
der Senat nicht selbst in der Sache entscheiden. Die sSache
istvdaher gur anderwveiten Verhandiung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Die‘DntscheidUng
iiber dic Xosten hidngt von dem Ausgang des Rechtsstrexts |
ab und wvird deohalb dem Berufungsgerlcht ubertragona

Dr. PFischer o -~ Dr. Norr Liesebké
) Dr. Bukow - . TFleck -



