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. Verkündet
am 11«, März 1953
F iese r,, J u s t i z a n g e s te l l t e r ,
a l s  Urkundsbeamter 
d e r  G e s c h ä f ts s te l le

✓

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s t r e i t
des Kaufmanns W ill i  

T f l B s t r ,
K lägers und R ev is io n s­
k lä g e rs  ,

-P ro z e ssb e v o llm äc h tig te r : R echtsanw alt Dr*

gegen

d e n , ufmann W alter N 
s t r

B eklag ten  und R ev is io n s- 
b e k la g te n ,

-P ro z e ssb e v o llm äc h tig te r: R echtsanw alt Dr*

h a t d e r I I ,  Z iv ils e n a t des B undesgerich tshofs au f d ie  
m ündliche Verhandlung vom 7 . März 1953 u n te r  M itwirkung 
d e r B u n d esrich te r Dr. D ro st, Dr* Selowsky, Dr* F isc h e r , 
Dr. Kuhn und A r tl  f ü r  Recht e rk an n t:

Auf d ie  R ev ision  des K lägers w ird das U r te i l  'des 
*2* Z iv ils e n a ts  des Kammergerichte in  B e r l in  vom 26* 
F ebruar 1952 aufgehoben und d ie  Sache zu r anderw ei­
te n  Verhandlung und E ntscheidung, auch über d ie  K osten 
d e r R ev is io n , an  das B eru fungsgerich t zurückverwiesen*

Von R echts wegen



•> %

-2 -
9 f

T atbe s ta n d :

P ie  P a r te ie n  haben am 2. Oktober 1950 e ine  Komman­
d i tg e s e l l s c h a f t  geg ründet, in  d ie  d e r K läger a l s  persön ­

l i c h  h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r ,  d e r  B eklagte a l s  Kommandi­
t i s t  m it e in e r  E in la g e  in  Höhe von DM 10.000 e in t r a t*
Der B ek lag te  kam s e in e r  E in la g e v e rp flic h tu n g  im Laufe des 
November 1950 nach und gewährte ausserdem  d er G e se lls c h a f t  
e in  D arlehen in  Höhe von w e ite re n  DM 10«000* Im Dezember 
1950 s t e l l t e  d e r B ek lag te , dem d ie  Buchführung in  d e r  Ge­
s e l l s c h a f t  ob lag , e in en  e rh e b lic h e n  K assenfeh lbestand  
f e s t*  D iese P e s ts te l lu n g  nahm e r  zum A n lass , e in en  Buch­
sach v e rs tän d ig en  m it d e r  Prüfung d e r G eschäftsbücher und 
G e sc h ä f tsv o rfä lle  zu beauftragen*  D ieser B üchsachverstän­
d ige  kam in  seinem  G utachten zu dem E rg eb n is , dass  e in  
F eh lbestand  von m indestens DM 18.000 , w ah rsch e in lich  so­
g ar von DM 25.000 b is  DM 27.000 vorhanden s e i ,  f ü r  den 
d e r K läger v e ra n tw o r tl ic h  s e i .

D araufh in  kam es nach vorausgegahgenen m ündlichen 
Verhandlungen am 16. Januar 1951 im Büro des sp ä te re n  
P ro zessb ev o llm äö h tig ten  des B eklag ten  zwischen den P a r­
te ie n  und ‘defii-späteren ProäesSbevollm ächtig ten- des K lä­
g e rs  zu e in e r  ab sch lie ssen d en  Besprechung und zur N ieder- 
legüng e in e r  n o ta r ie l l e n  Vereinbarung* Die P a r te ie n  e i ­
n ig te n  s ic h ,  dass  d ie  G e se llsc h a f t m it Wirkung vom 31. 
Dezember 1951 a u fg e lö s t  s e i  unid d ie  G e se lls c h a f te r  v e r­
p f l i c h t e t  s e ie n , d ie  zur Löschung notw endigen E rk lä ru n ­
gen dem H a n d e ls re g is te r  gegenüber abzageben,. F ern er v e r­
p f l i c h t e t e  s ic h  d e r K läger zu r s o fo r t ig e n  Zahlung von 
DM 1 .000 , zu r w e ite re n  Zahlung von DM 16.500 in  monat­
l ic h e n  T e ilb e trä g e n  von DM 1.000 sowie zur Zurückgabe 
e in ig e r  dem B eklag ten  g eh ö rig e r G egenstände, während d e r
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B eklagte s ic h  zur Rückgabe der noch in  seinem B e s itz  
b e f in d lic h e n  Bücher und G esch äftsu n te rlag en  v e rp f l ic h ­
te te «  S c h lie s s l ic h  un terw arf s ic h  der K läger h in s ic h t ­
l i c h  s e in e r  Z ah lungsverp flich tung  der s o fo r t ig e n  Zwangs­
vo llstreckung .,

Als d e r K läger e in ig e  Tage nach A bschluss d ie se r  
V ereinbarung w ieder in  den B es itz  der G e sc h ä ftsu n te r la ­
gen kam, b e a u ftra g te  er. s e in e r s e i t s  nacheinander 2 Buch­
sach v erstän d ig e  m it d er Prüfung der Bücher« B iese kamen
übereinstimmend zu dem E rg eb n is , dass e in  F eh lb e trag  von

'  «- . _ .  *

BM 25„000 vorhanden s e i , - d e r  jedoch zu L asten  des Beklag­
te n  gehe« B araufh in  v e rw eig e rte  der K läger d ie  E rfü llu n g  
des n o ta r ie l le n  V ertrages vom 16« Januar 1951 und foch t 
d ie sen  V ertrag  Wegen a r g l i s t i g e r  Täuschung und w id e rrech t­
l i c h e r  Brohung an« Gegenüber e in er' nunmehr vom B eklagten
e in g e le i te te n  2& rangsvollstreckung aus d e r n o ta r ie l le n  Ur- ̂ *

künde h a t d e r K läger b e a n tra g t, d ie se  fü r  u n zu lä ss ig  zu 
e rk lä re n 'u n d  f e s t z u s t e l l e n ,  dass der V erg le ich  vom 16* 
Januar 1951 n ic h t ig  se i«  Ber B eklagte h a t W iderklage e r ­
hoben und b e a n tra g t , den K läger zur Abgabe d e r E rk lärung , 
d ie  fü r  d ie  Löschung d e r G e se llsc h a ft im H an d e ls reg is te r  
e r f o rd e r l ic h  i s t , und -zu¥';Herafosgabe’ d e r ’ im V erg le ich  
genannten Gegenstände zu v e ru r te ile n *

Bie V orin stanzen  haben d ie  Klage abgewiesen und 
den K läger nach dem Antrag. .der:W iderklage v e r u r t e i l t  
M it der R ev is io n  v e r f o lg t  der K läger s e in  K lagebegehren 
sowie d i$* i]^reisung  d e r W iderklage w e ite r ,  während der 
B eklagte um 'Zurückweisung dar.'R ev ision  b i t t e t *

■ \ *
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Ent gehe j-dunga grand e :

X* Das B eru fungsgerich t v e rn e in t das V orliegen e in e r  
a r g l i s t ig e n  Täuschung s e i te n s  des Beklagten?, ohne auf 
d ie  dahingehenden B ew eisanträge des K lägers einzugehen. 
Bei d ie s e r  ta tsg p h lic h e n  F e s ts te l lu n g  geht, das Berufungs­
g e r ic h t  von der^übereinstim m enden E rk lärung  der P a r te ie n  
au s , dass fü r  d ^ n ,e rm it te l te n  K assenfeh lbestand  eine

r • •* V . «

d r i t t e  Person n je h t v e ra n tw o r tlic h  gemacht werden könne. 
Aus d ie s e r  E rkJ^rung f o lg e r t  das B e ru fu n g sg e rich t, dass 
a lso  nu r d e r f l f g e r  oder d e r B eklagte dafür,; in  B e trach t 
komme und dass daher d e r K läger auch ohne vo rh erig e  E in -

* 4  ,  ‘

s ic h t  in  d ie  G eschäftsbücher aus e ig en er Sachkunde habe 
en tsch e id en  können, wer von ihnen  beiden  fü r  den Feh lbe-

V <- ,

stand  v e ra n tw o rtlic h  s e i ,  Daher könne e ine  a r g l i s t i g e  
Täuschung s e i te n s  des B eklag ten  n ic h t in  Frage kommen*

Die R ev ision  g r e i f t  d ie se  Ausführungen des Beru-
,

fu n g sg e r ic h ts  m it zu tre ffen d en  Erwägungen an . Der en tscheidende 
F e h le r  in  dem Gedankengang des B eru fungsgerich ts  b e s te h t d a r­
in ,  dass es m ein t, dass von den beiden  P a r te ie n  nur der e i ­
ne oder der andere fü r  den K assenfeh lbestand  v e ra n tw o rtlic h  
s e in  könne, und 'dass es n ic h t d ie  M öglichkeit in  B e trach t 
z ie h t4, dass sowohl der e ine  wfe d e r  andere g e tre n n t von 
e in an d er je  zu einem T e ilb e tra g  fü r  den K assenfeh lbestand  

‘v e ra n tw o r tlic h  s e in  könnten. U nter B erücksich tigung  der Be­
hauptungen des K lägers känn n fc h t au sg esch lo ssen  werden, 
dass s ic h  a u sse r  ihm auch der"B ek lag te  irgendw elche Unre­
g e lm äss ig k e iten  in  dem gemeinsamen G e sc h ä ftsb e tr ie b  h a t zu

t  * .

Schulden kommen la s s e n , und dass e r  s ic h  darüber beim Ab-
*>

4

Schluss des V erg le ichs n ic h t  im k la re n  gewesen is t*  Be­
r ü c k s ic h t ig t  man den n ic h t u n erh eb lichen  Umsatz in  dem 
gemeinsamen G eschäft -  e r  s o l l  in  den 3 Monaten e inen  Be-
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t r a g  von DM 184*737.26 e r r e ic h t  haben -* so l ä s s t  s ich  
durchausvorste ilen , dass der K läger a n g e s ic h ts  d er gegen
ih n  mit u n m issv e rs tän d lich er D e u tlic h k e it  erhobenen Vov-

'
würfe e in  sc h le ch te s  Gewissen gehabt h a t ,  s ic h  ab er n ich t 
mehr im e in ze ln e^  e r in n e r t  h a t ,  ob auch d ie  Vorwürfe in

V

d er behaup teten  Höhe r i c h t ig  sej^en* J e d e n fa lls  kann d iese
M öglichkeit im v o rlieg en d en  F a l l  deshalb  n ic h t ausge-

■ *  • * ,

sch lo ssen  werden, w e il dem K läger nach se inen  Behauptun­
gen e ine  Nachprüfung d er gegen ihn  erhobenen Vorwürfe an 
Hand d er G eschäftsbücher vor A bschluss des V erg le ichs
verw eig ert worden i s t .  Bei d ie s e r  Sachlage kann man zwar

* *

m it dem B eru fungsgerich t davon ausgehen, dass der K läger 
aus e ig en er Sachkunde gewusst h a t ,  ob ihn  e ine  Verantwor­
tung fü r  den Fehlbestand  t r e f f e  oder n ic h t ,  n ic h t aber 
kann man des w e ite ren  ohne Beweisaufnahme auch u n te r­
s t e l l e n ,  dass e r  beim V erg le ich sab sch lu ss  d ie  Höhe der 
ihn  tre f fe n d e n  Verantwortung ohne jede U nterlage und ohne 
jede N achprüfungsm ögliehkeit gekannt h a t .  Bine so lche Un­
te r s t e l lu n g  s te h t  m it d er a llgem einen  Lebenserfahrung 
dann im W iderspruch, wenn es s ic h , wie h i e r ,  n ic h t um 
e in e  e in z ig e  U nregelm ässigkeitf sondern ,um e ine  grosse 
Anzahl so lc h e r  U nregelm ässigkeiten  gehandelt h a ty Das 
B eru fungsgerich t h ä t te  daher a n g e s ich ts  der Behauptungen 
des K lägers auch d ie  M öglichkeit in  B e trach t z iehen  
müssen, dass neben dem K läger der B eklagte e b e n fa lls  Un­
reg e lm äss ig k e iten  -begangen h a t und dass d er K lägbr, w eil 
e r  s ic h  u n te r  Umständen über die.Höhe s e in e r  eigenen Ver­
feh lungen  n ic h t im k la re n  war, von dem B eklagten  Uber das 
V orliegen  s e in e r  eigenen U nregelm ässigkeiten  g e täu sch t 
worden is t*  Das B eru fungsgerich t konnte daher über d ie  
vom K läger in sow eit an g e tre te n e n  Beweise n ic h t m it der 
von ihm ang efü h rten  Begründung hinweggehen„ Das Berufungs­
u r t e i l  u n te r l ie g t  aus diesem Grunde d e r Aufhebung«
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I I • S o l l te  s ic h  in  d er e rn eu ten  Verhandlung h e ra u s s te l -  
l e n r dass s ic h  d er B eklagte n ic h t e in e r  a r g l i s t ig e n  Täu­
schung gegenüber dem K läger sch u ld ig  gemacht h a t und

* r

dass daher d ie  vom K läger ausgesprochene Anfechtung n ic h t
« :  f

d u rc h g re ife n  kann, so wird es noch d a ra u f  ankommenf ob 
d e r K lager den V erg le ich  auch wegen w id e r re c h tl ic h e r  
Drohung an fech ten  kann«. In  diesem  Zusammenhang kann dem 
B eru fungsgerich t auch d a r in  n ic h t b e ig e tre te n  v/erden, dass 
s ic h  aus dem V ortrag  des K lägers überhaupt n ic h t ergebe, 
d e r B eklagte habe ihm beim Abschluss: des V erg le ichs mit 
e in e r  S tra fa n z e ig e  gedroht«, Das B eru fungsgerich t h ä l t  in ­
sow eit d ie  im 2. .Rechtszug s u b s ta n t i i e r t  vb rge tragenen  Be­
hauptungen des K lägers f ü r  unw ahrschein lich , w eil e r  s ie  
im 1 , Rechtszug noch n ic h t m it d ie s e r  K la rh e it  an g efü h rt 
h a t t e « Das d u r f te  das B eru fungsgerich t n ic h t tu n , w eil 
h i e r in  e ine  vorweg genommene Beweiswürdigung zu e rb lic k e n  * 
i s t  p '  ‘

Bei der F rage, ob nach den Behauptungen des K lägers 
davon gesprochen werden kann, dass e r  durch e ine  w ider­
r e c h t l ic h e  Drohung zum A bschluss des V erg le ich s veran ­
l a s s t  worden i s t ,  i s t  es en tscheidend , welchen In h a l t  d ie  
b eh au p te te  Drehung gehabt h a t .  Die Drohung m it e in e r  
S tra fa n z e ig e  a l l e i n  machte d ie se  noch n ic h t  zu e in e r  
w id e rre c h tlic h e n  Drohung, w e il d ie  S tra fa n z e ig e  a l l e i n
noch k e in  u n e rlau b te s  M itte l  i s t .  Es kann s ic h  d ie  Wi-

♦

d e r r e c h t l ic h k e i t  e in e r  so lchen  Drohung ab er aus den 
w e ite re n  Umständen ergeben. Solche besonderen Umstände 
werden im v o rlieg en d en  F a l l  insbesondere dann zu bejahen  
s e ih ,  wenn d e r B eklagte den K läger -  wie s ic h  aus dessen 
e r s t in s ta n z l ic h e n  Behauptungen ergeben könnte -  m it e i ­
n e r  S tra fa n ze ig e  wegen L ebensm ittelvergehens bedroht h a t .  
Die Androhung e in e r  so lchen  S tra fa n z e ig e , d ie  m it den
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Rechtsbeziehungen--der P a r te ie n  zur Auflösung und Ab­
w icklung des G e s e lls c h a f ts v e rh ä ltn is s e s  u n m itte lb a r 
n ic h ts  zu tun  hat.* wurde in  einem groben M issv e rh ä lt­
n is  zu dem vom B eklagten e r s t r e b te n  Zweck s teh en  und d ie ­
se dadurch in  diesem Zusammenhang zu e in e r  w id e rrech t­
l ic h e n  Drohung, machen,, Das B eru fungsgerich t v/ird daher 
u n te r  diesem G esich tspunkt gegebenen fa lls  auch au f d ie  
Behauptungen des:K lagers  über das V orliegen  e in e r  s o l ­
chen Drohung einzugehen haben..

* ,

Die E ntscheidung über d ie  Kosten d e r R evision  
i s t  dem B eru fungsgerich t v o rzu b eh a lten , da e in e  ab­
sch lie ssen d e  E ntscheidung zur Sache noch n ic h t möglich 
i s t ,

Dr* D rost Dr„ Selowsky Dr* F isch e r
zu g le ich  fü r  den
b eu rlau b ten  Bundes- A r t l
r i c h t e r  Dr* Kuhn
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