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. Verkiindet
am 11, Mdrz 1953
Fieser, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

{

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit.

des Kaufmanns Willi W (D B
Gl -t @ ’

" Kldgers und Revisions-
kldgers,

_Prozessbevollmichtigier: Rechtsanwalt Dr,-

gegen

den . ufmann Walter N B_
» BEpstr. ’

Beklaghen und Revisions-
bek lagten,

_Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der II., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Mdrz 1953 unter Mitwirkﬁng
der Bundesrichter Dr. Drost, Dr. Selowsky, Dr. Fischer,
Dr, Kuhn und Artl fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
.2, Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom 26.
Februar 1952 gufgehoben und die Sache zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen




Tatbestand:
Die Parteien haben am 2, Oktober 1950 eine XKomman-

ditgesellschaft gegriindet, in die der Kliéger als persin-
lich haftender Geséllschafter, der Beklagte als Kommandi-
tist mit einer .Binlage in Hthe von DM 10.000 eintrat,
Der Beklagte kam seiner Einlageverpflichtung im Laufe des
November 1950 n&ch und gewidhrte ausserdem der Gesellschoft
ein Darlehen in Hohe von weiteren DM 10.000. Im Dezember
1950 stellte &er Beklagte, dem die Buchfﬁhrung in der Ge-
sellschaft oblag, einen erheblichen Kassenfehlbestand
fest, Dlese'Feststellung nahm er zum Anlass, einen Buch-
sachverstandlgen mit der Priifung der Geschdftsbiicher und
Geschaftsvorfalle zu beauftragen. Dieser Buchsachverstin-
dige kam in selnem Gutachten zu dem.Ergebnls, dass ein
Fehlbestand von mindestens DM 18.000, wahrscheinlich so-
gar von DM 25.000 bis DM 27.000 vorhanden séi, fiir den
der Kléger verantwortlich sei.

_ Daraufhii kam es nach vorausgegangenen miindlichen
Verhandlungen am 16. Januar 1951 im Biiro des spédteren
Prozessbevollmichtigten des Beklagten zwischen den Par-
teien und ‘def-spéteren Prolessbevollimdchtigten des Kli-
gers zu einer abschliessenden Besprechung und zur Nieder-
legung einer notariellen Vereinbarung, Die Parteien ei-

nigten sich, dass die Gesellschaft mit Wirkung vom 31,
Dezember 1951 aufgeltst sei und die Gesellschafter ver-
pflichtet seien, die zur Luschung notwendigen Erklérun-
gen dem Handelsregister gegeniiber abzugeben. Ferner ver-
pflichtete sich der Klidger zur sofortigen Zahlung von
DM 1.000, zur weiteren Zahlung von DM 16.500 in monat-
lichen Teilbetridgen von DM 1.000 sowie zur Zuriickgabe
einiger dem Beklagten gehtriger Gegenstdnde, wihrend der
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. Beklagte sich zur Riickgabe der noch in seinem Besitz §§‘
befindlichen Biicher und Geschédftsunterlagen verpflich- N
tete. Schliesslich unterwarf sich der Kléger hinsicht- ?ij
lich seiner Zahlungsverpflichtung der sofortigen Zwangs- Qg
vollstreckung. ‘ | §®

Alé der Klidger einige Tage nach Abschluss dieser
: Vereinbaiung wieder in den Besitz der Geschiaftsuncerla-
gen kam, beauftragte er. seinerseits nacheinander 2 Buch-
sachverstindige wit der Priifung der Biicher. Diese kamen
tibereinstimmend zu dem Frgebnis, dass ein Fehlbetrag von
DM 25.000 vorhanden sei, der jedoch zu Lasten des Beklag-
ten gehe. Daré&fhin'verweigerfe der Klidger die Erfilllung
des notariellen Vertrages vom 16. Januvar 1951 und focht
diesen Vertrag“wegen arglistiger Tduschung und widerrecht-
R licher Drohung an. Gegenuber einer nunmehr vom Beklagten
eingeleiteten Z%angsvollstreckung aus der notariellen Ur-
kunde hat der Klager beantragt diese fir unzuldssig zu
erkléren ‘und festzustellen, dadgs der Vergleich vom 16,
. Janvar 1951 niclitig sei. Der Beklagte hat Widerklage er-
f hoben und beantragt, den Kléger zur Abgabe der Erklérung,
- die filr die Loschung der Gesellschaft im Handelsreglster
"erforderlich 1st una-zur Herdhsgabe der' im Vergleich
genannten Gegenstinde zu verurtezlen. %
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Die Vorlnstanzen haben die Klage abgewiesen und
den Klédger nach dem Antrag der Widerklage verurteilt.
Mit der Revision verfolgt der Kléger sein Klagebegehren
sowie dig prelsung der Wlderklage weiter, wihtfend der
Beklagte um Zurickweisung der Rev1sion bittet,
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Entscheidungsgriindes
- e '
1. Das Berufungsgerlcht verneint das Vorllegen einer

arglistigen Tduschung seitens des Béklagten, ohne auf
die dahingehenden Beweisantrige des Klagers einzugehen.
Bei dieser tatsfichlichen Feststellung geht das Berufungs-
gericht von der uberelnstlmmenden Erklarung der Parteien
aus, dass fur dgn ermittelten Kassenfehlbestand eine
dritte Person nlcht verantwortlich gemacht werdea kénne.
Ausg dieser Erk;grung folgert das Berufungsgerlcht dass
also nur der Klager oder der Beklagte dafur in Betracht
komme und dass daher der Klidger auch ohne vorherlge Ein-
sicht in die Geschaftsbucher aus eigener Sachkunde habe
entscheiden kdnnen, wer von ihnen beiden fir den Fehlbe-
gtand verantwogé;ich sei. Dsher konne einé'arglistige
Tduschung seitens-des Beklagten nicht in Frége kommen.

- s

Die Revision greift diese Ausfiihrungen des Beru-
fungsgerichts'ﬁit zutreffenden Erwdgungen an, Der entscheidende
"Fehle; in dem é%&ankengang des Berufungsgerichts besteht dar-

+in, dass es mélnt dass von den beiden Parteien nur der ei-
ne oder der andere fir den Kassenfehlbestand verantwortlich-
sein konne, und dags es nicht die MSglichkeit in Betracht
zieht, dass sowohl der eine wie der andere getrennt von
einander je zu einem Teilbetrag fir den Kassenfehlbestand
‘“§eranxwort1ich sein konnten. Unter Beriicksichtigung der Be-
hauptungen des Klagers kann nlcht ausgeschlossen werden,
dass sich ausser ihm auch der‘Beklagte irgendwelche Unre-
gelmesslgkelten in dem gemelnsamen Geschiftsbetrieb hat zu
Schulden ‘kommen lassen, und dass er sich dariiber beim Ab-
schluss des Vergleichs nicht im klaren gewesen ist, Be-
riicksichtigt ‘man den nicht unerheblichen Umsatz in dem
gemeinsamen Geschidft - er soll in den 3 Monaten einen Be-
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trag von DM 184.737.26 erreicht haben -, so ldsst sich
durchamvorstellen, dass der Kldger angesichts der gegen
ihn mit unmlssverstandllcher Deutlichlteit erhobenen Vor-
wiirfe ein schlecnjes Gewissen gehabt hat, sich aber nicht
mehr im elnzelnen erinnexrt hat, ob auch die Vorwiirfe in
der behaupteten Hohe richtig sejen. Jedenfalls kann diese
Moglichkeit im vorllegenden Fall deshalbp nlcht ausge-
schlossen werden, weil dem.Klager nach seinen Behauptun-
gen eine Nachprufung der gegen ihn erhobenen Vorwiirfe an
Hand der Geschaftsbucher vor Abschluss des Verglelchs
verweigert worden ist., Bei dieser Sachlage kann man zwar
mit dem Berufungsgerlcht davon ausgehen, dass der Kléger
aus eigener Sa@hkundg gewusst hat, ob ihn eine Verantwor-
tung filr den Fehlbestand treffe oder nichw,vnicht aber
kann man des weiteren ohne Beweisaufnahme auch unter-
stellen, dass er beim Vergleichsabschlusé die Héhe der
ihn treffenden Verantwortung ohne jede Unterlage und ohne
jede NachpriifungsmOglichkeit gekannt hat. Eine solche Un-
terstellung steht mit der allgemeinen Lebenserfahrung
dann im Widerspruch, wenn es sich, wie hier, nicht um
eine einzige Unregelmiissigkeit; sondern um eine grosse
Anzahl solcher Unregelmégsigkeiten gehandelt hat, Das
Berufungsgericht hatte daher angesichts der Behadptungen

“des Klégers auch die Moglichkeit in Betracht ziehen

miissen, dass neben dem Kliger der Beklagte ebenfalls Un-
regelmidssigkeiten begangen hat und dass der Klédger, weil
er sich unter Umsténden iiber die HShe seiner eigenen Ver-
fehlungen nicht im klaren war, von dem Beklagten iiber das
Vorliegen seiner eigenen Unregelmiissigkeiten getduschi
worden ist, Das Berufungsgericht konnte daher {iber die
vom Klédger insoweit angetretenen Beweise nicht mit der
von ihm angefiihrten Begrﬁn&ung hinweggehen., Das Berufungs-
urteil unterliegt aus diesem Grunde der Aufhebung.




IT, Sollfe sfﬁh in der erneuten Verhandlung herausstel-
len. dass 31ch der Beklagte nicht einer arglistigen Tdu-
schung gegenuber dem Kldger schuldig gemacht hat und
dass daher die yom Kldger ausgesprochene Anfechtung nicht
durchgreifen kénn, 80 wird es noch darauf ankommen. ob
der Klédger den Verglelch auch wegen widerréchtlicher
Drohung anfechten kann. In diesem Zusammehhang kann dem
Berufungqgerlcht auch darin nicht beigetreten werden, dass
sich aus dem Vortrag des Klidgers iliberhaupt aicht ergebe,
der Beklagte habe ihm beim Abschluss: des Vergleichs mit
einer Strafanzeige gedroht. Das Berufungsgericht hdlt in-
soweit die im 2, Rechtszug substantllert vorgetragenen Be-
hauptungen des Klagers fiir unwahrschelnllch, weil er sie
im 1, Rechtszug noch nicht mit dieser Klarheit angefiihrt
hatte, Das durfte das Berufungsgericht nicht tun, weil
hierin eine vorweg genommene Beweiswiirdigung zu erblicken
ist. i ‘ |
Bei der Frage, ob nach den Behauptungen des Klégers
davon gesprochen werden kann, dass er durch eine wider-
rechtliche Drohung zum Abschluss des Vergleichs veran-
lasst worden ist, ist es entscheidend, welchen Inhalt die
behauptete Drohung gehabt hat. Die Drohung mit einer
Strafanzeige allein machte diese noch nicht zu einer
widerrechtlichen Drohung, weil die Strafanzeige allein
noch kein unerlaubtes Mittel ist. Es kann sich die Wi-
derrechtlichkeit einer solchen Drohung aber aus den
weiteren Umstdnden ergeben. Solche besonderen Umstinde
werden im vorliegenden Fall insbesondere dann zu bejahen
sein, wenn der Beklagte den Klédger - wie sich a2us dessen
erstinstanzlichen Behauptungen ergeben konnte - mit ei-
ner Strafanzeige wegen Lebensmittelvergehens bedroht hat.
Die Androhung einer solchen Strafanzeige, die mit den
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Rechtsbeziehungen-der Parteien zur Aufldsung und Ab-
wicklung des Gesellschaftsverhdltnisses unmittelbar
nichts zu tun hat, wiirde in einem groben Missverhdlt-
nis zu dem vom Beklagten eratrebten Zweck stehen und die-
se dadurch in diesem Zusammenhang zu einer widerrecht-
lichen Drohung. mgchen. Das Berufungsgericht wird daher
unter diesem Gesichtspunkt gegebenenfalls auch auf die
Behauptungen des;Kligers Uber das Vorliegen einer sol-
chen Drohung einzugehen haben.. '

x

Die Entscheidung liber die Kosten der Revision
ist dem Berufungsgericht vorzubehalten, da eine ab-
schliessende Entscheidung zur Sache noch nicht moglich
ist,

Dr. Drost ‘ Dr. Selowsky Dr, Pischer

zugleich fiir den
beurlaubten Bundes-~ Artl

‘richter Dr., Kuhn
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