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. iir, das’ Rachschlagewerk ! . . ¢. ,‘ .
. . . g?'., 3
Gesetz: ZP0 § 224 Abs 2, § 554 Abs 2 Satsz 2, § 556, » g;
Rechtssatz: Eine Vorliingerung der Revisionsbegrtmdungs- 41

frist au? Antrag des Revisionsbeklagten mit '»“;'

Riicksicht auf eine beabsicatigbe Anschluss— _{i}

revision ist nicht stattheft. -Der in R.s. Z. f“d

,
:.-'~;~

Bd 156 S 157 vertretenm(}egenmeinung ‘kenn |
mit der iiberwiegenden Lehre nicht gefolgt
werden.

lhgaﬁ,l,l}" von 21.ilai 1951 oL@ Frenkfurt/iiain.
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Besch1lusg .

Jn Sz.chen

, der Firma P.van % “ & Cie., GmbH., vertreten
durch ihre Goscaitivércvarerin Eiaotrsu van {j in
o e FEEEEER ; Grofmarkthalle,

% . Beklagten und Revisionskligerin,
- Prozessbevollmfichtigter: Rechisanvalt Dr. R in

gegen

4{'§ Kligerein und Rovioionsbeklagte,

:3 ~ DProzessberollmichatigter: Rcci‘ 'bii vwalt Dr. in
A :

il wird der Antrag der Revisionsbeklagten, die Frist zur

Segriindung cer levision zu verlingern, abgelehiut.

grindey

Gegen das am 24.Ii%rz 1951 zugestellte Urteil
des OeLoGs'p in Fraulfurt cm ilivin hat die Bellagte
am 24.April 1951 Qlevision eingelegt. Die Fiiwt zur
"Bogriindung der Revigion liuft deher am 24.uai 1951
-ab {§ 554 2os 2 S 2 220). .1t Schriftsatz vom 15.
liai 1951 hat die Kll‘.g'eri:i beantragt, diese Frist nit
Riicksicht cuf Cie beabsichtigie \nschlussrevision un
einen Xonat zu verlingern. '
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die FPirus N H & Co., GmbH., vertreten
durch ihren Geschi'iftsfithrer in “ K-a’br-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Diesexm Anirag konn nicht entsprochen-‘ %éf:?*

Die Frist zur Einleguag der _.nschlussrevision, '
liéuft nech § 556 ibc 1 220 mit der Frist zur Begriih-
dung der Revigion ab. Iine cusdrickliche Bestimmm
dess die in § 556 Abs 1 ZPO gezetzte ¥rist verL.nge "
werden kinnte (§ 224 Abs 2 GFO) enthéilt das Gesetz B
‘nicht. Darsus, dass § 554 ..bs 2.5 2 Z20 eine Ver- 3
lingerung der Revicionsbegrimdungsfrist zulisut,
nicht gcechlogsen werden, doss uiese nceh den Zu-
ssmaenhang (.bs 1 2a0) dem Revis 1onsk1t.gor einge-
riumte Verginatijung wch dem Revisionsbekligten firg
eine .\nschluscrevicion zugute kime. Die in 2G% Bd 3
156 5 157 ge“usserte .uff.svung, d 55 daruus, dass j
der ‘bl.uf der levisionsbigrindungsfrist zuzl.ich die
Einlegung der "nschluscrevision und deren Bet_,; “adung:
(§ 556 .bs 2 4-C) zZeitlich begrensge,folg:.. duasc \.uc'h
dem Revisionsbeklazten Gie Ltglichkeit g:...ben scini§
n’sse, die Verliing-rung de: Revi.ionsbegriiadungsfrisiy
centias § 554 Abc 2 § 2 %20 zu beantrugen, % -nn nichtd
geteilt .erden.” Dus RG ermigt ca0, der Revieions- g
beklagte miisse die von ihm bendtigte Zoit iaben, um ';
cich iber die Einlegung der Ansch...uaarevision .,cnlus-
sig zu werden und um sie zu begriinden; wemn or uuch"
gelvstinéig Revioion aitie einlegen kinnea, 80 sei
er dooh desduren, auss seirn Prozessgegner den Rochta«-
gireit in dle Revislonsinsicns gebr cat save, vor *
cine n2ue Iage wié vor cve Entschliisac gastél.t'z "
viorden; es ktnne ihm nicht zugemutet werden, im :
voraus fiir den Puil, u.ss ocin Gegnoer Revision ei::i-"‘
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lege, einen muult Zu bovolinmilichtigen, und es liege
kein Grund vor, ihn von den Entschliessungen seines
2rozessgegners weiter abaingig zu nachen, als es dus
Gesetz vorscareibe; bei der allgeneinen Fassung des

§ 554 Abs 2 8 2 220 bestehe keine Hotwendigieit, diese
Vorschriit dahin auszulegen, dass die Revisionsbe-

grindungsfrist nur auf Antrag des Revisionskliigers ver- .

lingert werden diirfe.! Demgegeniber ist mit Z.Z.P. 61
S 226 darauf hinguweiscn, dass die Verliingerung der
Nevigcionsbegrindungafrist zu Gunsten des Revigsionsbe-
klagten in ‘iaiarheit eine Verlangerung der in § 556

ibs 1 u, Abs 2 §..2 ZPO: dem: Revisionsbeklagten gesetzﬁaﬂ
' Pristen bedeuten wiirde, obwohl sieé bei dieser Vor- :

schrift nicat, wie § 224 4bs 2 ZP0 es verlangt, be-
sonGers bestim:it ist und § 556 bs 2 S 3 nur die ent-
sprechende Anvendung von § 554 ibs 3 und 6, nicht aber
des Abs 2 vorsieht. Es bestzht auch kein Anless,

aus der Abhingigkdit des Revisionsbekla;ten von der
Ziir den Reviuionskliiger .aufenden Begriindungsfrist

zu folgern, dass er uch des dem Revisionskliiger .ein-
geriiumten Vorteils der rristverliingerung selbstiindig

‘teilhaftig werden miisse. it Recht wird in 2.2.P.61

S 226 £ hervorgehoben, dass der RuvioivilGuOKIesve
innerhaldb der von der Einlegung der Revision an
laufenden 3egzrindungsfrist ausreichend Zeit habe,
sich tiber die Einlegung der inschluscrevicion scaliis-
sig zu werden, duss er nicht sqhon'im voraus einen

-Anwalt bestellen miisse und dass ihm die Beschwer ja
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aus dem Berufungsurteil bekannt sei. Nimmﬁ mﬂn
hinzu, dass nach ‘der Entstehungs ’cuch4cuue die Gu:'
'.snrechende Anvenéung des § 554 Abs 2 270 in Jnter;as;
der Beschleunigung des Feviuionsverfahrens bewuséfh?
nicht bei - §.556 2F0 vorgesehen worden ist (aao .S ,4227
80 ergibt 31ch, dass ﬁit der dberwiegenden Meinungy
(vgl - Rosenberg, Lehrb d ZiV11prozessrechts, 5cAufl
1951 S°652) eine Verlin gerung der Rev181onsbegrﬁn~.i
aungsfrist auf Ant”ag des Reviulonsbekla gten mit. %
Ril ksicht auf eine bavb51cnt1gte Anschlussrev131onx§

' nicht statthaft ist.

Karlsruhe, .den_ 21. Mai 1051
Bundes"eridhtshof AP
Der Vorsitzende des 1I. Zivilsenats
geze Dr. canter
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