‘am‘24aaho¢°ﬁber 1951

hat der 1. Z1vilsenat des BundesgerlcqtshOLS uuf die mund~

- fHr Recnt erkennu°

s

II ZR 65/51L

Verhandeu'

stizangestellter,

als:Urkondsheanter der
Geschaitgstelle.

Im Namen des Vo l kK es

In dem ueCQtuStrult
der Pirma P. van V (NSENN & Cic., Gubl,
vertreten dvurch ihre Geschifisfithrerin Ehelfrau van
D i TR oM.
Beklagten, Revisionsklige-
rin und Anschilussrevisions-—
beklagten, -

~Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

die Pirme H— & Co0., GmbH, vertreten
durch ihren Geschiftsiiunrer in J~>
K@ tr- - .
Kls’ervn, uev151onsbek]ag—,
te und AHSClluoSTGV1DLOﬂS i
.kldgerln,

y —PrOZeSSbe’v‘O l.’a qtlg’car ?echusam:alu Dr. -—

liche Vorznndlunb vom 14 Novenber 1951 unter Fltvlrhung » .
des Senausnr 51denmen Dr. Canter und der Bundesrichuer _— gé
Dr. Selous y, Dr. Halain ger, Dr. rlscber und Dr, Benhdrd S

Dle Revision der Bcklaguen veben das Urtell des
4. ZlVllSﬂnauS des Oberlandesg erlcnts 1n ﬁrankfurt Haln
vom 30. duﬂl 1951 wird zuruckgew1eseno

Auf die Anscn1u°srev151on der n‘a erln "i;d das
vorbezelcqneue Urteil, soweit es in Abdndcrung des Ur—
ueiTS der 3. ZlVllkannev des Lané&e“lcnus 1n ?rank—




B

furt Hein vom 3. April 1950 die Klégerin mit dem Pest-
stellungsantrege, dass sich die Beklagte mit der Abnahme
von 500 Kartons zu je 24 Dosen Fancy Grape-Fruit-Drink
(Pampelmusen-Getrink) im Verzuge béfinﬁe9 abgewiesen und
ihr 1710 der Kosten auferlegt hat, aufgehoben)

Die Berufong der Beklagten wird such insowelT
auf ihre XKosgten zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision und der Anschlussrevision -

~trégt die Beklagte.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www!prinz.law
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Tazbe s‘tandi

Die in B— ans a sige Lla.{“erln ver: au.;t@ an

die Beklagte,. die in ;;— ein Obs’clr*mortneschaft
betreibt, anfang Hai 1949 100 Kartono und ucnlf*e Tage dar-

auf weltere 1.0C0 Ka-ﬂ"oas zZu Je 24 1 osen fam\e'lrtu.. ensa_Lt
(Grape—I‘Tul*’-—Drlnk‘o Dle Kaufebschliisse wurden durch dle
Firme Jo Georg K@M in .L— in Wac _nolgenc‘en
kurz Firma 1\_. genannt - in ihrer :;1genscn :§% als Hand-
1ng3a* entin der Hlégerin in d°r°n l‘\:ﬂnen qbf-feséhlosseno ' -
Diese heiden A qcnluf.sse sind OI‘d"lllfl"‘S”@‘"l SS von den Par- o
teien abgewickelt worden. Am 17° ¥oi 104 tigte die
Klégerin der Bckb zten elnen wel uefen - drl’cten - Ab- ,

hluss auf Lieferung von l 0G0 «{prton z L. Je 24 Dosen Pain—
pelmuseri—-Getré‘.ﬂ: .um Preise von Dif 5—,,.4 wv Jnde Dose mit
dem Bemexrken,  dass auch dleser Auftraf_lhr ourch die rlr—-
ne KR Ube*’f'chr“beﬁ : orden sei. Sﬂe hat vo fetrqfen,
dass dieses ,ge?*téitﬁ‘ r%ua sgchrelben sich’ cu_ 6en Am’crag
beziche, den der Anbes‘cell Tilli ;{c.der Bel-1:
;dem qltlnnaber der .L’.LI‘ (. den Kaur‘k\nne Hens " JUI’lo,
am 16 Ral 1949 g,e ebcn ha b‘e;‘Dleser 'mv stcllte hebe zu'
dem Abucnluos der er sten Delden Kaufvertrc.ge Vollxmcht g
der beklﬂgten geha bt, er sei vauch.b\e_r)e_,c '

s

drltten Aui“crgg Zu erLellon, zum SLer
"1‘ten der Beklag ‘ten nach hanc-le'lsubllcher
sung anf -das BQStahen der Vol_LmUcht dleseof«
"!schlleosen gevesens Nach Erteilung dieses’ Aui’

e 5 TR AR

Ol’é elhlagte versuc ht,- s:Lch ihrer. V’erp"’lich wng zur Zah-—

I\aa_n.vef,urabe.)'efgebe smh ormand;rel, &qss dieser Ab
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thlassen

schiuss orqpung%haosig zuutandeéeko en sei. Dies gehe
daraus hervor, dams der Themann der Geschiftsfithrerin
der Beklagten, Piet van \- . im Wachf olgenden van

VR :cnennt - Inde Mai 1949 gelegentlich eines Besu-

ches den Mitinhaber S- der Firma "De. H-C_“f
in D—, nit der die Klaoerln‘"'w rtschaftlich eng
verbunden sei, geheten ﬂ(,ne, der Beklagten die ibnshme-

frist fir die ..are, die- sie mlt dem_3° Aum’crag B’estolit

“habe, hinecuszuschicben. Dies: ‘habe S- ihm 4.u"'essgto

Vor allo»p* abelr habe dle Geqcha swh"erln éer Bekl“gten,
rrau van x- in 39 sleit uung»_ 11 e s Lhe...annes am 20. 'fali
1949 bei dem Mitinhaber del Fire i\.., Joh ann Ceorg K.
seny *'orcesurochen _unu veruuch » den drltten Amtr g
_‘11;311.‘1{..:011, habe si cn jedoch hlnr'mf
nlch'ﬁ ewngelqsueavu’nu die Bel:lagte dlege*hélb an dle Klaw |
S"cnllessllch h'#be die 'Be.clagte c?en Kauf—

ru.ckgo ng ZU

gO""ln v nrcflcseno

absch-luss s"tv' 11 n:zelfend daaurch fenenmltl,t, ,,days sie }auu'

'fdacs Bes u‘lgungsucm eloen vom 17 Ia'u. l9£*9 ge ch'vle Jen ha—-ﬂ

Da.- dle Beklag’ce mOf"llcherwelse be1 dem e1'Lerver-—
kauf_,der' Ja;e Abs a'tzscawlerlgknlton Nehubt qabe,' sei. s:.e
- dle T{151.‘,_.,er:1.n--- ml'l: Rileksi cht auf dle blénerlgen und
wel”ceren Ge schi?d tsbnz.lemm»:fen zu der Be clag ten 1h‘r' im Rah-
men des rhobllchen entm‘egnngekommen- so nabe s:.e dlC ur- .

pT‘un lich vere;.nba ‘ten A’oaahme;rlsten izmer wi eder ver—-

langeru u.nd nabe, -'da ec‘ ihr mogllcn 'var, 500 Kartons der

\.are ande:m eltlg ubzuse uzen, 619 ‘Bekl '"sr'te 1n50"'e1a, ohne’

e].nté~ uech‘cup 110‘11, "‘anzu.erkennen,., aus, dem Kaufver urag,e -

‘r&

ezauglﬂ chs der restllchen 500. -Larrtozn_ ‘1abe 51e '

A g
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ihr mit Schreiben vom 27, Juni 184
me und Zaalung bis zum 5, Juli 394
habe die Beklagte jedoch fruchilos v

eine Frist zur Abnah-

kDKO

gesctzt. Diese Prist
erstreichen lassen.

Die Kligerin hat daher Klage @it denm Antrage'erho—
ben, die Beklagte zur Zehlung von D 11,280 zug um Zug ge-
1 Lieferung von 5C0 Kartons Pampelmu cn~Cetr ink zu ver—
urteilen, Sie hat ferner beentrugt,

h

festzustellen, dass
sich ¢ie Beklagte wmit der Abnahme dicser 500 Kartons im
Verzuze befinde. ' '

Die Beklagte hat um Klagabweisung gebeten. Sie hat
geltend gemacht, nicht Zur Zahlung vhrpflﬁohtﬁt zu sein, -~
da es zum AbSChluSS elnos Raufverirages bezu"chh dieser 'fi
dritten Licferung : 1icht gekormen se B

I..J-

Ihr fnﬁes»ellue
Ko@@habe keinen tuftrag gegeben; er habe .au_sdr"-oc 11011 ‘ .
bel den Verm ndlungen mit K- jun. ian aﬂraLu hlnﬂeulesen, ‘

dass er Xkei ne Vol 1mgcq» zua ﬁb“CulU "ubeo rlne bcstat1~¢

gung dwc“ es Aurltrages auren 51e snlbst sei éuroh yan
VD zczeniber. - nicht erfolg,to. Dieser Be°uch ha- .

be am 16, lai 3949 in D— stattge:unden, 'c.m glelc‘hea
Tage, an denfnac iBehau

'ermellt orden seln solla?ﬁ' ’

.Aehr der Lheleute aus




. spreche.

hat das Berufangsgcrlcqt hlnolchtllcq des Zahlunwsantr :
ges dle Be ufung buerEQGW1cgvn, das land erL04ulwche Ur-’

 onurag fiir beﬁrun et e*acqtet hebe. 31 seq Ant reg hatjd
_Beru;vngsgcricqt abgGWWGSG“e Cegen dﬂe es Urteil” hat dl

»,Abweisanv &er'Kla ge, vahfend die Klﬂ"erln, oOwelb Verur—"
,tellunv d°f Be :1eg cen erLolﬂt t;'un auruokweluung der‘;t 3

’SUrebt dle ldgerln nit der von 11“ e1n elegten Anochluss—_i
_ﬁrevvsvon auch 1n=ove1t dle ‘iederherst011unb des 1m erSue:'
.“echtszube ergangenen Ur texlsa ' ' ' '

e e

funden habe, hubeJdié Beklaﬁte nicht un Riickgédngigmachung
des dritten Absdhlués S Deheten, sondern sein Zustande-

kommen sauch werén der m mangelnden VOllﬂ“th des An?estell-
ten Kof) bestri tten. Bs sei richtig, dess die X1ig
mit Schreiben vom 17. Hai 1949 diesen drltten Auf
stadtigt. habe. Dieses Schreiben sei bei ihr am 18. oder 19;’
Mai 1949 elngeganaeno Dievdabp auf dieges Schreiben anicht
geschwiegen, sondern ihr Anwestellte“'Koﬂ.iﬁﬁm es nach
der zwischen ihr und c’er F‘:\.rr\a h. sta chrehab‘ten Unter-

redung an K@ jun. zurl ckpegeben, vodurch sic zu erkennen
gegeben hebe, dass sie dem Inhalt dieses Schreihens wider-

p—l
nr

Die ¥1:

Q

izerin ist diesen Avsflihrungen der Beklagten
enbgegeAbetre ena . ' ‘

Des Landg erlcat h 2% naoh dem &luganurﬂge erhannLn__
Auf dle thrregen von der Bel Tasten canGWe@te Bex ufung

uelj Jed001 1n°owe1t aufbehoben,, 1“ e° den rCSuotellung&

Bek 1uguc Aevmslon elnﬂelegt der ulCh dwe Klagerln enge

oCJlOSSeﬂ ﬁaie Mit der Auv151on ersurebt cle Bek larte d1e

FEFSIY SIS

?evvsloa bitueto Bezug ich des Fa stuteWIungs ﬂtrages er—:

peataFd e




D1e Klaf*erln ﬁacht einen Ansp‘r‘uch aus einen Kauf- R
.verfrzz&,e gcltend, sie verl(.ngt nach § 433 Abs 2 BGB von .
-der Bekluagten Zahlung des vereinbarten Kauf?i‘eiséé ungd |
Feststellung,f‘dass die Beklagte sich mit der Abnahme der

Ware im Verzuge befinde.

T. I)és Bervfungsgerlcht hat den von der Klége-
rin gel tend ce;..acuten Zahlungsans mu.ch, dessen Hohe un—
‘streitig ist, FUr be grindet erachtet. Es hat fres_tges'telit,
dass ein Absc.nlués iber 1.000 Kartons zwischen den Pa rtéi-.
en zus'taz-lde-geliomnlen sei. Der .A.n,:; este 'llte 1\0. flabe der
Ix.lafrv ih dié'sen' !«.u‘-“t*ag, den die PFir "a ‘v{- 1n 1z1rer _.1—,'

'*erlsch g 81.; chc‘lunnsq"‘entih c’er Kl‘.’{,erln nnwcgonbe—
nommen habe r>r’cew 1t. Wie das Beru,u.m rlcht u.c-fvhrt'

1st es zu f’l se*' Pes ‘sellung gekor:nen, 1nde'1 es ~>1ch

der Wirdig gung der 33 weisaufnahme den .z*US'U.ﬂ.I'UﬂF‘OH des i;a_nd—

_ gerlchtc' angesc. al ossen het t, nf%ch welcnen 51ch 01e »ont en—“
- gesetzien %G'cunﬂungen der be.Lden 1nteres 1f=rten Zeugen o
XKo@ unad K- Jun. wer u...assu;, d.:Le ‘zaage nalt
re Verhalt ten d.e:c‘ 361{10“’13@”1 abcr von | au sc 11aggebender Be-.

en 'ddﬂ spute—

deutung v“e"’esen ist,

_ Das Berufu.nr»werlcu gcht davon dll».a, _das,) dle ulrma _
g» eﬂs Hanc’ﬂ unbs enuln im Slnn des § 84 HGB. hnzu.sehen __.__'_ B
sei, vvoeren sich dle 1(1 gerin zum AbuC'lluSS 'Von Handels—

- gegohif ften in _bedlmnte° chser an cht egen

 die auch die ‘?.ev1s1 on, e1ne ;_1nwendungen erhebt,

sich der er'ceunende Senat an., D1e ~*11~ma TO'\Jar e
damit betrau‘t fur dns Handelsgewerhe der T(l.;gc#rln 1n de—-‘ »

ren Ne¢ ameén Handelsoeucv"te abzuschheoseno Hler u.s 017 t
(dass der von der Firma T{. mit der- Be gten getatif*te )
Kaufvertrag die K1dg;er1n verpi‘llch e’ce, diesen I&bscnluss

o
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reCﬂtgverblnélﬂch ertellu nette. Dies oegahu dus Berufuags—_

. milsse nlpdestenu ¢ine stillschveigend

"ééi nlcbt, ob 01e Ble gte diese”
- gekannt oacr bcauluc Lsbe
gérih‘&ﬁé

bleiben konnenq . R

: ~_'Auftrc,g angenonaen werden~ ﬂ. h...be danér 8.1.1-:; de“l Verhal’sen

gegen 81ch gnluen zu lassen. Is stsnd 1hr demgeniéiss auch zy;

dle hlG"lb enusteﬂvnden “echteﬁ namllc“ auf aahlung des

KauLDre c*es vnd Abnahme der VWare ﬂngen die Beklagte 'eltend;

o™

“Diese

snspriiche der Xligerin konnién aber nur dann -
zur “ntSb ehunyg gelangen, wenn die Beklagte den Muxtrﬂb
gerlchto Is- komme nach oewner !nswcht nicht darauf an, ob

die Beklagte den [n cestellten Ko. hierzu ausdriicklich Voll-!

macht erteilt ha D& ntchaem dieger ngestallue bereits die
erste Und zv eﬁte Bestellu 14 de; Bekla "ton onne

Uberschrei-
tung sc¢ner,30:u9n1sse erteilt habe.

Tn dieser Tatsache
gende Bevollmichtigung des |
ﬁnbegtellten durch die Béklavte'erhlickt vierden. Die Beklag-
te n“be Lo in einer 'nlﬂe anuerf”ifej“h smen handeln las-
senﬂ dle im ‘redlichen-

gnTecnenGen VOllmgCJt

Ver? enr nur oloiF“tellunr ewner ent-
oUléGL&QSt werden konnen Ent scheidend j
Jtlgielt»des fnae«tellfen}
:uondcra 1e010“1ch, ob die Kl&- |

1€ Umstﬂnden ontnehnen durfte, 6ass der- Beklag—
ten de verqaluen 1hfe

Anges»ellten nlcﬂt haba verbor zen

'~¥éﬁ’vbndet 31ch dle ?ev1ﬁ10n. Das Berufungs-'
' ””ui deﬂ Suandnunht'gcste?l - da der An--

T
i\.

,.'f'r

erﬁn den ersten und zweﬂten Auxtrag

ulll cqmelgen—‘

des fnseSuellten o. scallessen mu sen, dass'cr zu ai eser
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Auftr wgoelteﬂung bevollmichtigt gewesen sei. Zu dieser o
u*mgunrf der Zeugenaussagen wire der Berufung richter
jedoch nicht gekowmmen, so filhrt dic Revision aus, wenn "

er das Vorbringen der Beklagten in selner Gesamtheilt,
insbe'so;h ere die iussage des Zeugen Ko@), in vollem Um~
fange gewiirdigt haben wiirde. So sel der Ausgangspunkt

des ZTerufungsgeric hm, Ko@) nabe die beiden vorhergehen-—'

T e lbs*ﬁpdig gegeben, v.nrich-t'ig, denn-“i{.'
habe als Zeuge erklirt, def er das Geschift uber den
Verizaul des Fruchtsaftes mit Xog urd van ViR = l-e— |
bahnt habe. ZP Xénne aber auch nicht en die Vertre— ' .

tungonach

g
ob er zur iuftracserteilung befugt sei. D
zericlit habe aber auch die Patsache, daf
einen 4Abs llu.’B in ein ’-:?er'ue"vozl D 24.00
habe und desu noch in einen de '
den Ceschiftszweige, nicht .bei‘i‘-,oksi'chtigt '
Ums*\;and allein hitte bel X "".berechti t
tiber aufkommen lassen mil ssen; ob der .éngesi;
fir einen solchen ibschluf bevollmichtigt:
Schlieflich ginge’ auch aus- dem Schreiben des .«. Jun. B
an die ‘(ldgerin vomn 31' August 1649 hervor, dal er- nlch*‘
an die \oll.nacqt von _xo-geg]a it l'a'oe, denn in’ dlu em . T
'“chrelben habe er der X1& dgerin oerlc‘l‘teu, da {o.beiterv&l "

der Xlégerin bermwo e uOI" ébscaTquerh :ndl ung, :serqe,- es
A M-age, ob er das Gesch#ft . "ordven" kon‘le, begant'
“habe. "Ein Gesch&lt orunen" sei aber nicht’ "lelcl*bedeu'

tend nit "e1n Gescl é:" ab ~>c:}111essen" sondern zconne nur
dahin verstanden werde ,’:daﬁ"Ko.z‘.ut van: f- die




*7

) so'llen, hervor sritt, rech $1ich. dleseloe

fragt hat, ob er dén ﬁ{lltl‘ 1g erteilen k¥une..Dies ‘f‘wt 'de':c'-f

- Arigestcllte hsch der Auss %gé' des K.-;jun. Zweinal mit

sollten. Es kann der Revision nicht zugegeben werden, daB

2 ¥y

cbc be““rec_mn RV Rl iy uolen f.oll ue . Das

1 _1' "»crlcw"

i .
3 % . ..
weisauf nalﬂle den vorgetiragenen Sachve

berwcmss_c“-igt, Di¢ Riige aus §

T Es 1S'L "mer-mzmtnn Rechtes,. daﬁ‘dez; Rechisschein

ibera 11 aa o e‘*’- 2 Ceschéftsverkehr nach aussen in einer
"Felse".u it de 1 An snrucne, dab Dritte darauf vertrauven

.m

ngen aus- .
165t wie dle Rechiswirklichk eit. D Der orafurgsrlcn’ter hat
‘festgestellt, dal Koffsowonl den ersten AbschluB iber
100 ?-a.:.rtons Clu auch den z»,elten AbschluB ﬁber 1.000 Xsr-
tons. gnué.tj.gt heoe. Der Einwend der:-Revision, da8 das ge-
sante Cesch;;.-‘t iiber die Fruchtsifte von 1- jun. mit
no.und,va '.}'-‘a wzebahnt worden sei, ist unbeacht-
lich. ¥Ogén QU(‘F- ‘v‘ovbos,rechu_ngen zu Dritt stattgefuhden
haaen, diese Abschlisse hat der ingestellte *”'A'o.é'lle'in, |
‘wie ven V0 bei seider Zeugenvernehming. belundet hat,
fir die Beklagte getatigt. - durfté nach Trew vnd Glau-

" ben und ‘der Verkehrssitte . annehmen, dajl die ‘Beklagte das
Verhélten ihres Angestellten kannte und duldete, 34 ie

<.

‘die bisher zwischen ihm und u_e“z Angestellten geti ul{,te _
“Xbschlisse nlca’c ﬁur picht beans tan :;.,e b, m-ute, v.;onczern_sie‘ '

rordnungs smiissig erfiillte. Zwar ist es richtig, ‘da.%"ﬁ.:‘
;;u_n bei der Ve z:: nfilm*" iber den dritten faugc_*lu_.u die Ab=:

wesenheit 48s -van {-aedmucrt und 'u_en-An&;es%e.then ge

LI

der-au,.., uc;cllcnen Erklix '-1'16 be jaht, dald” 5\,0 ;mruons oa'ld

" und we;'ccre' SOO Kartons nac¢h 8 Tagen geliefert werden = =




i

er Hinweis:des ingeste 11ten Lo. auf die ibwesenheit
es van 'i- bei K einen Zweifel daridber ausgeldst
zun AbschluB berechiigt gewesen sei. Hach-

len dw ver lhm zweinal seine ibschluBvollmacht auﬁdrdch—'
ich bves t:a.u_.{;‘t, La 'tte, war die wiederholte Eestitigung
seiner ibschlul nrollz ac.m atf jeden Pall ;;eel{;nei:, etwai-
fel @ S_I.lwer er endgiliig zu

n ¢riénde bestehen, die‘ es Eio.
henswert erscheinen liessen, suvor.

seines. Dienstherrn einzvholen,- Gie

1 za X ohne Eedeutung waren, und daj
Zof endererseits AnlaB hatte, hiervon mit Riicksicht esuf

die Bilvedirftigkeit des Abschlusses abstand zu nehmen

{vgl RGZ 100, 48/79/507); LK@ hatte nznlich bei dieser
Eesprechung susdriicklich darauf hingewiesen, daB andere

Haufreilektanten Tlir cdiese Ware vorhanden seien und die

_I

Kligerin. ac_ﬂ.eﬂ" eine =chnelle E uucherung wiinsche. ’xuch

die dbrigen c;xeﬁbezugllchen fusTihrungen der Revision .
zehen Tehl. Es handelte sich keineswegs, wie die Revi~
sion vortrigt, um ein der Beklagten branchefremdes Ge-
schift. Die ‘Beklagte 1st Obsumoorueur und hatte ;deem"

bvereits ibschliisse {iber insgesa:“ 1100 Xarions der

‘gleichen ’.’are durch 1hren A ngostellten ..(o. mlt der I”ilé—-_

.

1849 an die H1: lgcr'in'sprichu in ‘_kelrler

Gutgléubigkeit. Der in diesem’Sck re.L'ben von

z‘;‘i%‘drﬁ.ck,-iio.»hube ihw seine Fragé, ob er:die Leger
 heit "ordnen" kdnne, . b"ejaht,»kann sehr. wohl ,Ledeuten,"“ o
"ﬂ'ab'-e den Abschluf des Geschiiftes 2

sich die Firna H@J in der 1 »:orm.o““e Jondcnz **111, der ?&10-—'-,



wlissig hielt. fuch der Umstand, dai -. den. Anrest,ell—‘

<en_u§;egennder Ansicht der 'Zeva,sz_on .Jc:aeu tquslos. Das
©‘gen des .i. hatie den annd afl 1 ach: seinexr’ _ueh up uung

gPp vo o. van VjJJJJB di¢ Zligerin sufsuchen wollte

gerin, die WP ‘jun-. als Hitinhaber dieser Firma Xeannte,
immer aul den Stendpunkt gestellt ‘*mie,

def der Abschlujb
nit der Eeklagten  tats

hllc rugtandegekomnen sei. Bben-

sc k¥nnen c1e weiter

1y von de? Revigion angefithrten Ge-
sichtspunkte, die es

n’ac‘_i 11‘1"3’? insicht unwehrscheinlich
mach en, dﬁ zto.denf aftrag ert ;eilt haben soll, die Be-

“Ces Terulfungsgerichts nicht erschiittern.
tteloor vor dem Gesprich mit W erfolg-

' V0 Kertons seifens eines Xunden
zur daneligen Zeit bei der Tie-
ndenen Vorrats von weiteren 500 Kartons,
hat Ko@) els Zeuge erklirt, dal er bel den Tesprechungen
;. zuger_-:ag;t habe, sich Tiir eine weitere festellung ein-
setzen zu wollen. Yenn slso & ie Beanstandung der 200 Kar-
tons und das vorl';‘:nd'ene Lag,e ven weiteren 500 Karions
ihn nach seiner eigeénen Darste¢llung nicht abhielten, eine
weitere Restellung von 1000 Kartons- zu pefirwvorten, so

‘konnten gie ikn: such nicht. von einer Bestellung abhualten.

CTenit such durch eine Belfirwortun

tung gab er seine Ansicht

~iz erkennen, dal er trotsz dieser Ume t de' eine weitere.

juftragserteilung im Ifnteréssc-' der Bekla gten fir. ;,weck'—

ﬂ‘ﬁ%ﬁ%@‘»{

ten Ko gedringt habe, die. bcstellun{r aufzugeben, ist

DI‘«,..L - ,-A"

noch mc‘ e K& u.l're e’:tanten vorhanden v*w*en. Dles ,
;_,ochs:un' dezu nhren konnen,—;o.ﬁn seine "F:Lllen, dle}“_
Bes‘te}.l;mg.umnel*end -Zzu @machen, zu be stirken.. ocnl,.e'al,wn.
‘iat.-.de; Ungtand, dad an’ oe,‘.-’i‘

ge &er’Um Troc}ung zwlacnen
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werum es von der Beéidigung des Zeugen entgegen dem .
Antrage der Beklagten Abstand genormen het, ist kein
Anhaltspunk® dainr, daj3 das Gericht die Grenzen des Er-

391 ZP) verkannt oder willkiirlich
nsser Acht gelassen hXtte. Uie Revision nutte dartun

ﬁéeren us- “nden C'1c~ ‘eine solcae

nave. In dieser

Richuuhb vorgetrd pen,'so

@al sus de Berufungsgeri cat

foud
=
P
CD
;-._l

graﬁden

ACﬁfeituag des pFflichi- i

uewaou"ing; dalf es
eine dritte

rdigung %er

. m.l. und des '-,ngeS'coll‘.;e‘q

~ ¢ie von ihm bet*oz’ede Lno—

Cruult“ﬂ der Je¢1arLen wesent— =

béide LedChu né zum13t

"qge'“cr* dleQQ
UrteLI

ocza 1104 de

auvgggea gemac

ﬁu”*rag aTs eruellt ahsehen




knnte; er hiabe daher in Begleitung seiner Thefrau,
der Geschéfisfiihrerin der Beklagten, die Firma X{
avfgesucht, vn it ihr die Teche zu kl8ren; er habe

sich zun8chst hel dieser 'Vefhandlung zwar auf den Stand-
punkt gestellt, dal E{o.keinen suftrag erteilt habe

vnd nierzu auch nicht bevollwmichtigt gewesen sei; als
ihm jedoch: E{. sen. darauf erwiderit hahe, dall er soe-

ben die Hldgerin von der Erteilung des 3. Auftrages
schriftlich unterricihtet habe, hitten beide Eheleute
bevont, dal sie nicht gebunden sein ndchten, sie jedoch
von sich niiren lassen “:stl_rden, wenn sie die Absatzndg-

lichikeiten be U"_L_LC'l der 2. “Lrtlv, von weélcher die Be-
c

Tlagte noch einen exiieblichen Teil aui Lager habe, iiber-
seizen inntexn; dies habe. 1c1Z. sen. zugesagt. In
Gegensatz su dieser be, so hatte
das Landgerichi det, die _C‘rze}
leute van " hEtten itn b hrem Besuche gebeten,
den drititen Auftrx iclgling hen, da der Ange-—
stellte Joff) ftr dessen I ilung nicht zu svEndd ig gewe=

sen seij ‘dies 'qaoe er abgelehnt und dic Be :la{)te an die
i{l:'a'.r: rin verwiesen. Das I:a:are1°1cnt hat die Aussage des
KR sen. fir "lau.a\'ui'r"dwer ‘gehalten als die des Zeugen %
van s- Deér Zeuge van Xr- wiirde nach der *uoef— |
"'zeu.gu_nﬁ des Lan ﬁevlchts lfeme "Jorre’ff".ge‘ﬂ.abt aaben, v daB:

die X1 :,g,ev*ln ein\,n ;-u_J.’crcf als erteilt 'aﬂsehen ktnne, und
es nic fir not endlg erachtet ha_)en, -{_;emelns,:\m nit- sel'—.
ner ,Hnea.r au Gie- ]‘i'rma i.auff’usucaen venn Kol 1h:1e'1
aichi bel‘l chtet haben wirde, daB er den 5. .L.bgchlvﬂ ge=
tatigt habe. Es sei daher weit w...-‘rvcﬁelnllcher dag§ die ‘ C

hussage des K@P sen. richtig sel, daB die Zheleuvte van

. hap e ity g
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VG bei dieser Besprechung versucht hétten, von dem
ertcilten inftrage loszukomen, und hierbei in Aussicht
restellt Ritten, diesen fuftrag von neuem zu erteilen,
wenn eine Abgatzmdglichlelt auvch fiir diese Ware sich er-~
geben wiirde, dad sic aber den Abschlufl als solchen ihn

cezeniiber nicht besiritien hitten.

gung der ‘i’“eweisa‘»t‘L._fnahme, der das Deru-

fungsgericht folgt, ist denkresetzlich mdglich und 1#Bt

eine Verletzung anerkannter Rechissitze nicht erkennen.

nie wird im "J_-arigen auch dem von den faritelen vorgetra-
%

2.

gerechi. Cerade &ile Rige der i—‘aevlsion,
daf diec jeul echung bei der Firua I nic

1949, concdern bereits am Abend des 17. iiai 1904¢ s*ca‘t'tge—'
Tunden habe, und zwar uamnititelbar nach der Ri

Enelente ven VB avs DYD vnd der Berichte
tung X@il's iber seine Verhandlung nit K@ jun, spricht
bei der Unterstéllung ihrer Richiigkeit hierfiir. '

=

’.

s muB der Revision zugegeben werden, dai’s ‘das Land-
gLTlC.{lb bei der Abs setzung des Bewels beschlus ses ;:ibersphen |
ns‘aﬂ‘ey deB die Bel Llague bereits in ihrem Schriftsatz vom
22. Dezenmber 1249 Blatt 2 unter J,.e‘.""l a;:‘crltu trorr*etr agen
hatte, daB der }Be'such nicht am 20. 11‘11 13139, sondcrn be-
reits an 17. 1:. i194-9 ‘S‘ta‘ttgei‘unden hiabe. Die sba‘c‘we-—
nabte De velssuinariae sprich a_c"l fHr die Richt 1~‘fe1‘"
dle cer Behauptung der Lakle""en, obwohl beide Zeugen
X sen. und van J- alc Zeitpunkt dieser Bespre-
chung den 20. Hal 1949 angegebeﬁ haben. Aus der ussage
von van 1-geht‘ hervor, daf es mindestens sehr vahr-
5%, doB die Unterredung tatsichlich bereits

' attgefunden hat. Denn nur an diesenm '

¥




Je

“Tage konute Kiisen. den Thelevten van Visacen,
dal er soeben der rl¥gerin schriftlich tiber den dritten
Abschlufl berichitet habe und dal der btrief noch nicht ab- "~

gesandt sel. Der IZried trigt das Datom des 17. liad 1849,
Virde die Verhandlunp iw Tsusec i erst am 20. Hal 1949
stattgefunden heben, so niltte Hjjjjp dies nicht sagen kdn~
ner und ven VB ritie die Unrichiigkeit dieser lusse-

v
rung sofort erkenpen nmilssen, denn an diesem Tage war die

Selilagte bereits, wic zic selbst mehrfach vorbra(; Im

Besitze den Hestivigungeocechreibens der ligerin, d.as bel

i awm 18. oder 19, n ist. Diese

Schreiben richiete die ligerin an die Peklagie unter Be-

1 ennhn g T3 g et a p

zughohme auf die kil e vou .

o
e ilung dexr Firma Zjji)en ©
gleichen Dage tber di eiln
s widerspricht durchaus den Tehe *sra“r.“(‘_rungen,- dafl van
':'-,'—bei der Bes.oreci*—ung bel der Firma N nicht mehr
111 { iha iiber die Verhandlungen

mit T’.dun. ' l’c%habe, obwohl er sich unverzig— : '
‘ o iber seine Verhandlungen nit X({jR

1a t’c'e?, in Gemeinschaft mit seiner ihefrau

ra ;-bogebeq haben will, weil er den

seinem ingestellten gegebenen Bericht in einer

ilte, -da:a-:.er_ glaub‘te,;ﬁ'org‘e haben zu miissen,

‘als eine meue fuftragserteilung auf.» Bs ist un,_{l &uoha.c't,‘ _ 2
‘ venn er“;.ie‘iter-als Zeuge bel’mde‘u ‘u:L daB er sich. nicht |
- - nehP” erinnern kinne, ob ihn Xofip gesagt habe, einen wei-
' teren i Litrag erteilt zu haden. Die .mrdlgungdl ses Ver- Y

haltens der J_elz'l'vwen, \1e es in ‘der Zcugenaus age des
van D= cinen ‘-usﬂmvc*" fre*unﬁ en hat, der nicht nur .

’
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T
" die Entscheidung selbst abzustellen.

U kennt werden, daf @ic Rige der Nevision besziclich der
e

“durech deren JLSSLJG bewiesen xevom sollte

- 18 ~

ihr Gesellschafter ist, sondern pral ktisch das Geschift
~der Beklagten leltet, wie sus seiner Zeugenaussage her-
vorgeht verb-,-ﬂdon nit den Auss gen’ der Zeugen K. sen.

o., haberr dem Be-
,. die Fests»eliung
atgsichlich von der
11 :rerm gegeben worden ist. Aul dle Ze 1genanssage des

zu treffen, dalB der

' e
n; sie wird aveh vom Serufungsy

oM

Unterstitzung seine n, 0111-’1@‘ ezufl sie

1 s er brl te sich

daner, suf die iusflihrungen der Revision be

zliglich des

B
1‘-71c’:h*'cvernelz*‘-f;im-’" deir von der Eelr'l gten bensnnt

Unterreduns zwischen S- und zm _ in JH-
@D v cineu Zeitpunkic stattp ei‘u.noen ‘habe, zu welchein
van .- iiber den d"j Tren .".as ciiluB néch nichd unter—
richtet sein ronnte, begrumm ist. Zine .ﬁlv-f-hebunrr des
Urteils war jedoeh' sus diesenm grunde nicht erforderl 1ch
da selbst bek Richtiglheit der Behamptung der Beklagten,

»_Ydle unter UmsL inden,die -iussage des Zeugen SO hitte

erschattern onnen5 diese einen 211 ﬂuB mu..L die Ent-

scheléum* des echusswe ﬁes “é"ﬂa‘b*‘c haben .urde._Z)iese

Cowird) schon allein 'durch d:Le J‘Lfssage der anderen ueugen
‘ und da ’vernalwﬂ

,or 3e1'1abuen 1nsbe<*ondere be1 der
| {. sen. getre )gen.




nicht mehr darauf an, ob die tekxlagte, wie sie bhehauvptet,
~den Bostitigung'scbrelbea der‘nlgrer in durch dessen Riick-
gabe an . jun. wid lersprochen habe. Der suftrag war in
der Besprechung zwischen ;-j‘t.n. und o von der Se-
lagten Lest orfcil* worden. Dds Destutisungsschreiben

e

L
htserzeungende Virkung,
]

b1

sono“‘.ern m"rue
reits voleo renen Len

e
der EeXlagten gegen ein s ches DestBtigungs uChTEleﬂ

B
tonnte den vou ihr erteilten Aufirag rechtlich nicht be-

rihren und keinesfalls eine VWiederauThebung des erteil-

ten suftruges ohne Zustimaung der Klédgerin zur 'ol e ha-
hen. Daher bedarf es keines ElngehenS'auf die ﬁuSlvhrun—
1

”ider—k

gen der Revision beziiglich der Rechitswirkung eines
1

G2
6]
(6=}
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e
-
(@]
e
by
A
]
O
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2
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| 4
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SPIrUcis figerin unnittelbar an die Deklag,
te gerichtetes Lestétigungsschreiben gencnuber dexr f“nd—‘ '
lunigsagentin, der Firnaa .-, wobel der Revision 1edoch
gugegeben werden rann, dal die diesbezliglichen Rechitsaus-
gkl rungen des Lerlfi1g.:cr1¢ﬁts nicht frei vou Bedenken

sind.

P )

Schlieflliich geht such der Re*:bloa angrifl, da

)

") P
3 U e

{

1
rufungsgericht habe unzul&ssigerw ise die von der Belilag-
Tten beantragte Verm ebuuag ihver geschift slunrevlﬂ nicht
: ngen gezogea und sei selner

in den Bereich seiner 5
Pflicht im Dahzen des §.448 %P0 sich nicht Dewusst ge-
weaga, fehl. § 248 ZPO stellt dic Vernehmung einer Tar—
tei von Amts wegen‘in'das Eruessen des Cerlchts. Ob eine
Partei irre eigene Veraeluung angeveght hatb oder nlcat.
is*'unerheblich; einen BeweiSantrhg stellt diese ﬁrregung
‘nicht dar; da keine Partei ein Rechu_auf eigene Vernehmung

'




L

‘hefinde.,

8/). Dall im vorliegenden Rechis
icht sich der Ilsglichkeit gemsf § 448 Z¥0,

nehmen, nichtv bewubt gevesen wilre, ist

ande zu cntnchmen, dall eo hieriiber kei-
ne fagfihrungen in Uriell geawacht hat, denn zus den Ur-
teilsgrinden erhellt, daf das Zerufungsgericht gerade it
Tiicksicht zuf die Zeugensuscsage des Zhemannes der Ge-
sch“ftsfﬁhrerin der dic belilagte Firma in Virklichkeit

+

zur Uberzevgung gelangt ist, daf3 der Kaulverirag

7
hlossen onden sei. Diese Ubers zeugung des Zeruvfungs-

c Bi
gerichts  hitte auch eine gegeateilige ﬁussare der Ge-

schiiftsTfihrerin unter Zeriicisichiigung des gesauten von

‘den Parteien vorgeiragenen Sachverhalis nicht beeintrich-

tiqen itonnen, so daf 51cn ihre Veriehmung fiir das Zeru-

fungsgericht eribrigte (Eauabach-TLautervach 19. iufl ZPO

zu § 448 220 fnm 2 A)._ '

Den Bervfungsgericht war daher im Zrgebnis zuzustim-
men und der Revision der “rfolg zu versagen. '

" -

xinée, aLs alcnt Dngr“‘
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'he'Interesse der Alu-

g
b

‘3 |
.-’ [t
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nahmeversuges verne1nt.

3

Eiérgegen vendet sich die AnschluBrevision der Kig-

gerin. Sie ﬂub vorgetrasgen, daf sic ein ObuleﬁeﬂdOS Ur e11

nur voiiﬂ"rccﬁeﬁ kgnne, wenn sie die Ware der Beklagten
LauuLChlLCﬂ anbiete oder durch Bffentl che inUﬂden den.

Beweis erbrihge, daf sich die Beklagﬁé ixi “anhmever zuge




ien Verzug

=

e
alle cracr Vernrp ceilu;g oz vm Zug 4 Zvangsvoll—

e
ten. Dafll auch im
e
trecgunﬁ stets erst dann e

s 7 » Wenn nach
2rlafl des Urteils dem Schuldner

¢ ibu gebilhrende
Ceg nleistung angeooben ist, ergibt sich aus dem CGesetze
icht. Vielmehr ist der Eewels des Annahmeverzuges auch
dann gelﬁhrt,'wenn nachgeviesen wird, daB der Schuldner
sich schon vor dem Urteil im innahwmeverzuge beiunden

hat. Vird dieser Annahumeverzug im Jrceii rTestgestelld,
so ist qle Urte 1~ausfer415-n” eine zur Fihrung des

nach §§ 7)6 765 Z20 erforderlichen tewelses peeignete
sffentliche Urkunde. fn der Erlangung eines solchen,

diese ;eststhnulg treffenden Urteils hat die Kligerin
Y

jot]

ein rechtliches Interesse. Die F0¢mussebp-ngep ges § |
256 ZPO sind deher gegeben (RE in J¥ 1509 S 463; Stein-
Jonas 2P0 7. Aufl zu § 726 Anm III). S

3”"5?era_unr~cerlc“* ;;ute sonit, de es den An-
3ruch des nlugers auf Zahlung des A501prelscs fur be-

P

grtndeu‘ﬁr htete und es unstreitig ist, dad die ue—
klagte die unt regennahue der ihr angeboienen Ware ab—
ovlebnt natte und sonit gemiB § 205 BGB in Annahmever-

rage entoprechen

l-"

zug geXkoumen wer, dem.feststellu 1&3
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goe HmusEen.

Der rnschluBrevision war dalier s

Die Tostenentscheidung herul

D¥. Canter Dr. Selowsky

. Dr. Fischer

e -
v Eals

¥odidinger

|
|
I
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~ProzeBbevollmichtizters

2escenluvB
. In Sachen . -
der Pirma P. van ?’iq & Cie., CanbH, .
vertreten duprch ihre CGescharftsfihrerin Bhefrau van
VO 1o P c—
Delllagten, ev isionsk auerin
und "nsp 1lusrevisionsber ags

en,

Decnisanwalt

die Firnna W & Co., CGmbH, vertreten
durchh ihren Cesm‘a sfiihrer in D—? s . G-

Revisionsbeklagte
hTUBrev1%10nsk1uper1n,

Rechtsanwalt Dr. -

LQ [SN
O

L

“wird ‘beschlossen:

Der Urteilstenor wird dahin berichtigt,

daj an Stelle des im 2. Absatz des Urteilstenors befind-
lichen Wortes “Abnahme" das Wort "Annahme" gesetzt wird,

da es sich un einen Schreibfehler handelt {§ 319 2ZPQ).

)

Karlsruhé;.den 3. Dezembef 1951

Bundesgerichitshof
II. Zivilsenat

Dr. Ce ﬁter Dr. Selowsky Dr. Haidinger

Dr. Pischer  Dr. Benkard

&
H
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