Nachschlagewefk: Ja
BGHZ: Ja

Allg. Geschiftsbedingungen; VVG § 67; BinnSchG §§ 7, 8

a) Der Frachtflihrer kann in allgemeinen Geschidftsbedingungen
den in § 67 Abs. 1 Satz 1 VVG vorgesehenen Ubergang des
gegen ihn wegen Beschidigung der Giiter gerichteten Schadens-
ersatzanspruches auf den (Transport-)Versicherer nicht
wirksam ausschliefien.

b) Ein Schiff ist auch dann von Anfang an flir die Befdrderung
von nHdsseempfindlichen Glitern ladungsuntiichtig, wenn der
Schiffer anstelle fehlender Lukendeckel eine andere, jedoch
unzureichende Lukenabdeckung vornimmt,

BGH, Urt. v. 8. Dezember 1975 - II ZR 64/74 -~ Schiffahrtsober-
gericht Kéln
Schiffahrtsgericht
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II ZR 64/74 URTEIL Verkiindet am

8. Dezember 1975
Fieser,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Schiffseigentimer Klaus He@ij) und Hartmut Tr@lEED,
D @, Jollllstrate @,

Beklagten und Revisionskl&ger,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte GlEEED und G -
gegen

die "No@llEB" Al Versicherungs-Aktiengesellschaft,
KEB®, Ge@lllstraste - @, vertreten durch ihre Vorstands-
mitglieder Dr. Herbert Br@l@ und Dr. Werner ASMEE, daselbst,

Klédgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

Streithelferin:

Firma Wi Transport GmbH, DElllllng-rGEE. ElD-
Ufer @ - B, vertreten durch ihre Geschiftsfiihrer Wolfgang

LG und Dethmar GS@IP, daselbst,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GlED -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-

Der II, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. Dezember 1975 durch
den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter Dr. Schulze,
Dr. Bauer, Dr. Kellermann und Dr. Skibbe

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Schiffahrts-
obergerichts Kéln vom 8. Februar 1974 wird auf
Kosten der Beklagten zuriickgewiesen. Diese haben
auch die auBlergerichtlichen Kosten der Streit-
helferin im Revisionsrechtszug zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kl&dgerin war Transportversicherer einer in S#cken
verpackten Ladung von 350 t Reis, welche die Streithel-
ferin der Kl#gerin im Juni 1969 im Auftrag der Versiche-
rungsnehmerin (Fa. Mu(HJED VD, Vu@® & Co. XG,
GefED) in zvwei Partien von Maflil® und G<QllD-
G n:ch BFEEEB zu befdrdern hatte. Hierzu setzte die
Streithelferin der Kligerin das MS "MclllY' cin, dessen
Eigner die Beklagten waren und das der Beklagte H@llllB ver-
antwortlich filhrte. Wdhrend der Reise erlitt ein Teil der
Ladung einen Ndsseschaden. Insoweit verweigerte die
Empfangerin die Annahme.

Zu dem Ndsseschaden ist es auf folgende Weise gekom-
men: MS "M@’ hatte nicht geniigend Lukendeckel, so
daB einer der beiden Laderdume auf eine Linge von etwa
11 m nicht mit ihnen abgedeckt werden konnte. Zum Schutz
der dort gestauten und Jjeweils durch Zdhlgdnge getrennten
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Sdcke legte der Beklagte HEJjjB auf einer dachfbrmigen,
aus Kanthlzern gebildeten Unterlage drei Kunststoff-
planen iibereinander und verkeilte sie seitlich. Dariiber
befestigte er ein Lecksegel, das die Planen allerdings
nicht vollstédndig liberdeckte. Als das Schiff im Raum
Hannover in einen auBergewdohnlich starken Regen geriet,
bildete sich im Bereich der Planen ein Wassersack mit
schidtzungsweise 200 1 Inhalt. Unter dessen Gewicht rif3
sich deren seitliche Befestigung los. Darauf drang Wasser
in den Laderaum ein,

Die Kldgerin hat ihrer Versicherungsnehmerin den
auf 43,248,90 DM bezifferten Ndsseschaden ersetzt. Mit
der Klage verlangt sie diesen Betrag nebst Zinsen von
den Beklagten als Gesamtschuldnern "mit der MaBgabe, daB
sie auBer dinglich mit dem ihnen gehdrenden MS ‘'McUEED'
auch persdnlich im Rahmen des Binnenschiffahrtsgesetzes
haften". Die Kldgerin wirft den Beklagten vor, die Befdrde-
rung der ndsseempfindlichen Reisladung mit einem hierfiir
von Anfang an untauglichen Schiff vorgenommen zu haben,

Die Beklagten haben Klagabweisung beantragt. Nach
ihrer Ansicht fehlt der Kl&gerin fiir den geltend gemachten
Schadensersatzanspruch die Sachbefugnis. Auch miisse sie
sich entgegenhalten lassen, daB ihrer Versicherungsnehmerin
der Zustand des MS "Me@llll}' bckannt gewesen sei. Da
auBBerdem der Schaden allein auf den unwetterihnlichen
Regenfédllen beruhe, entfalle auch jedes Verschulden des
Schiffers, Zumindest seien die Beklagten insoweit durch
die Konnossementsbedingungen der Streithelferin der Kla-
gerin freigezeichnet.

Das Schiffahrtsgericht und das Schiffahrtsobergericht
haben den Klageanspruch dem Grunde nach flir gerechtfertigt
erkldrt, Mit der Revision, deren Zuriickweisung die Kl&gerin
und ihre Streithelferin beantragen, verfolgen die Beklagten
ihren Klagabweisungsantrag weiter.




Entscheidungsgriinde:

1. Die Sachbefugnis der Kl&dgerin ergibt sich aus
§ 67 Abs. 1 Satz 1 VVG, Nach dieser Vorschrift geht der
Schadensersatzanspruch des Versicherungsnehmers gegen
einen Dritten auf den Versicherer iiber, soweit dieser dem
Versicherungsnehmer den Schaden ersetzt. Dem hdlt die
Revision ohne Erfolg entgegen, daB nach § 28 der dem Fracht-
vertrag zugrundeliegenden Verlade- und Transport-Bedingungen
(Konnossements~Bedingungen) der Streithelferin der Kligerin
die Rechte aus dem Vertrag "ohne Einverstindnis der Reederei
nicht iibertragbar sind". Zwar mag es zutreffen, dafl sich
die Beklagten, die nach dem angefochtenen Urteil gemiB
§§ 26 BinnSchG, 432 Abs. 2 HGB in den Frachtvertrag einge-
treten sind, auf diese Bestimmung berufen kdnnen. Ferner kann
zu ihren Gunsten davon ausgegangen werden, daf3 die Bestim-
mung auch den Ubergang von Anspriichen nach § 67 Abs. 1
Satz 1 VVG umfassen soll, Jedoch berlihrt das die Sach-
befugnis der Kldgerin nicht, weil § 28 der Verlade- und
Transportbedingungen der Streithelferin der Kl&gerin inso-
weit unwirksam ist.

Bei den genannten Bedingungen handelt es sich, wie
keiner weiteren Ausfiihrung bedarf, um allgemeine Geschiafts-
bedingungen. Derartige Bedingungen unterliegen einer an den
MaBstdben von Treu und Glauben ausgerichteten richterlichen
Inhaltskontrolle (BGHZ 60, 243, 245; 377, 380). Sie sind
unwirksam, soweit derjenige, der sie abfaBft, es unterlift,
die Interessen seiner kiinftigen Vertragspartner angemessen
zu beriicksichtigen, und nur seine eigenen Interessen zur
Geltung bringt oder diesen eine wirkliche Berechtigung
nicht zukommt (vgl. BGHZ 54, 106, 109).

So liegt es hier. Gewifl kann im Einzelfall ein aner-
kennenswertes Interesse des Schuldners daran gegeben sein,



dafl in der Person des Glaubigers kein Wechsel eintritt,
Das mag der Fall sein, wenn er von dem Glaubiger aus
bestimmten Grinden eine besondere Riicksichtnahme erwarten
darf, oder wenn durch ein Abtretungsverbot verhindert
werden soll, daB der Abrechnungsverkehr unklar oder
uniibersichtlich wird oder dem Schuldner eine im voraus
nicht iUbersehbare Vielzahl von Glaubigern gegeniibertritt
(vgl. BGHZ 56, 173, 175/176). Jedoch besteht ein der-
artiges Interesse des Schuldners im allgemeinen nicht,
wenn es sich lediglich um den Ubergang eines gegen ihn
wegen eines Transportschadens gerichteten Ersatzanspruches
auf den Schadensversicherer handelt. Insbesondere ist es
in diesem Falle fiir den Schuldner in der Regel ohne weiteres
nachpriifbar, ob oder in welchem Umfang der Anspruch auf
den Versicherer libergegangen und dieser zu dessen Geltend-
machung berechtigt ist. Selbst wenn der Schuldner in einem
solchen Falle ausnahmsweise ein besonderes Interesse daran
haben sollte, daB ein Anspruchsiibergang nach § 67 Abs. 1
Satz 1 VVG nicht stattfindet, so tritt dieses hinter die
gegenteiligen Interessen des Versicherungsnehmers zurlick,
Insoweit ist zu beachten, da8 dieser bei einem - nach

§& 412, 399 BGB an sich mdglichen - AusschluB der Regelung
des § 67 Abs., 1 Satz 1 VVG gehalten wire, selbst den
Schadensersatzanspruch gegen den Schuldner zu verfolgen,
das Erstrittene an den Versicherer auszukehren, und,
sofern er ein solches Vorgehen unterl&dft, diesem Schadens-
ersatz zu leisten (RGZ 97, 76, 79). Auch kdnnte ein der-
artiger AusschluBl zumindest bei einer laufenden Transport-
versicherung oder bei einer erst nach AbschluBl des Fracht-
vertrags getdtigten Versicherung der Giiter zu Meinungs-
verschiedenheiten zwischen dem Versicherer und dem Ver-
sicherungsnehmer liber den diesem zu gewdhrenden Versicherung®
schutz fiihren (vgl. auch RG aa0 sowie Sieg in Bruck/M&ller,
Versicherungsvertragsgesetz 8. Aufl. § 67 Anm. 36). Das
alles widersprdche in so erheblichem MafSle den Interessen




des Versicherungsnehmers, der gerade durch den Abschluf
einer Transportversicherung auch allen Streitigkeiten

tiber die Frage der Schadensersatzpflicht eines Dritten

aus dem Wege zu gehen sucht, daB es jedenfalls als mifB-
brduchliche - und damit als unwirksame - Vertragsgestaltung
anzusehen ist, wenn ein Frachtfilhrer in seinen Verlade~ und
Transportbedingungen den kraft Gesetzes erfolgenden Uber-
gang einer Schadensersatzforderung der Ladungsinteressenten
auf den Transportversicherer ausschlieBt. Soweit das
Reichsgericht aa0 zu diesem Punkte eine andere Ansicht ver-
treten hat (vgl. hierzu auch Sieg aa0; Prélss/Martin, Ver-
sicherungsvertragsgesetz 19. Aufl, § 67 Anm, 4 A; Reimer
Schmidt, Der RegreB des Versicherers, VersR 1953, 457, 459),

vermag dem der Senat aus den dargelegten Griinden nicht zu
folgen.

2. Nach Ansicht des Berufungsgerichts hat der Beklagte
Hammer als verantwortlicher Fiilhrer des MS "Me (D"
den Nisseschaden verschuldet. Ihm sei vorzuwerfen, daB er
die Abdeckplanen entweder nicht hinreichend gespannt oder
nicht geniigend unterlegt habe; dadurch hitten die - zwar
ungewthnlich starken, jedoch nicht unvorhersehbaren -
Regenfdlle einen groBen Wassersack im Bereich der Planen.
bilden konnen, unter dessen Gewicht sodann deren seitliche
Befestigung losgerissen sei. Das alles vermag die Revision
nicht zu bezweifeln., Trotzdem, so meint sie, sei die Klage
unbegriindet. Zundchst stehe einem Schadensersatzanspruch
aus § 7 Abs. 1 und 2 BinnSchG entgegen, daB, wovon jeden-
falls im Revisionsrechtszug auszugehen sei, die Versicherungs-
nehmerin der Kl&gerin nicht Eigentiimerin der beschiddigten
Ladung gewesen sei. Auch sei MS "McQl®' nicht, wie
das Berufungsgericht angenommen habe, infolge der nicht
ordnungsgeméfien Abdeckung des Laderaums 2 relativ fahr-
untiichtig gewesen. Vielmehr liege insoweit allein ein Fall
mangelnder Ladungsflirsorge vor. Von der Haftung hierfiir
seien die Beklagten aber durch die Konnossementsbedingungen



der Streithelferin der Kl&dgerin wirksam freigezeichnet.
Uberdies ki#me die Haftungsfreizeichnung in den genannten
Bedingungen den Beklagten selbst dann zugute, wenn man
sich der Ansicht des Berufungsgerichts anschlieBe,

MS "VMe@ll " sei relativ fahruntlichtig gewesen. Es

sei nadmlich zu beachten, dafB3 die Versicherungsnehmerin

der Kldgerin das Fehlen eines Teils der lLukendeckel gekannt
habe, wenngleich sie davon ausgegangen sein mdge, dafl der
Schiffer des MS "Mc@lD' a2ndere Vorkehrungen zum Schutz
der Ladung treffen werde.

Der Revision kann in keinem Punkt gefolgt werden:

a) Das Berufungsgericht hat die Frage offengelassen,
wer von den Ladungsbeteiligten bei Eintritt des NAsse-
schadens Eigentiimer der mit MS "Mc( D" befdrderten
350 t Reis war., Nach seiner Ansicht setzt der auf §§ 7,

8 BinnSchG gestiitzte Schadensersatzanspruch der Versiche-~
rungsnehmerin der Klédgerin - anders als ein Anspruch aus
§ 823 Abs. 1 BGB - nicht die Verletzung eines absoluten
Rechts voraus., Vielmehr hafteten die Beklagten nach den
erstgenannten Vorschriften fiur jeden Schaden, der in einem
ursidchlichen Zusammenhang mit einer schuldhaften Pflicht-
verletzung des Beklagten Hllll® als Schiffsfihrer stehe.
Da die Versicherungsnehmerin der Kl&gerin das Transport-
risiko zumindest in der Weise getragen habe, dafl sie zur
Nachlieferung einwandfreier Ware verpflichtet gewesen sei,
liege auf ihrer Seite ein fiir die Anspruchsbegriindung
ausreichender Vermdogensschaden vor,

Gegen diese Ausfiihrungen bestehen keine rechtlichen
Bedenken. Nach § 7 Abs. 1 BinnSchG ist der Schiffsfiihrer
verpflichtet, bei allen Dienstverrichtungen, namentlich
bei der Erfiillung der von ihm auszufiihrenden Vertrige,
die Sorgfaltspflicht eines ordentlichen Schiffers anzu-
wenden. Dazu gehort, vor Antritt der Reise darauf zu sehen,
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dafl sich das Schiff in fahrtlichtigem Zustand befindet

(§ 8 Abs. 1 BinnSchG). Verletzt er diese Pflicht, so

haftet er nach § 7 Abs. 2 Satz 1 BinnSchG auch dem
Absender fir jeden diesem aus seiner Nachl#ssigkeit ent-
standenen Schaden (wozu im Falle der anfanglichen Fahr-
untlichtigkeit des Schiffes die unbeschridnkte persdnliche
Haftung des Schiffseigners tritt - § 8 Abs. 4 BinnSchG).
Somit steht der Schiffsfiihrer auf Grund der Vorschrift

des § 7 Abs. 2 Satz 1 BinnSchG in einem gesetzlichen
Schuldverhdltnis zu dem Absender, aus welchem dem letzteren
unabhidngig von der Frage einer Eigentumsverletzung Anspriiche
auf Ersatz eines Vermdgensschadens erwachsen konnen (vgl.
auch BGH, Urt. v. 18, 3. 71 - II ZR 94/69, LM Nr. 1 zu

§ 511 HGB = VersR 1971, 559 ff). Einen solchen Schaden

hat hier die Kldgerin - fiir den Fall, daB gegeniiber ihrer
Versicherungsnehmerin keine Eigentumsverletzung seitens

des Schiffers von MS "Me{j' vorliegen sollte - jeden-
falls mit eirer zum ErlaBl eines Grundurteils ausreichenden
Wahrscheinlichkeit dargetan, nachdem zwischen den Parteien
unbestritten ist, daB die Ladungsempfingerin nur zur
Annahme einwandfreier Ware verpflichtet war, hingegen
mangelhafte Ware zuriickweisen durfte, was tatsdchlich auch
geschehen ist, und ihr dafiir von der Versicherungsnehmerin
der Klidgerin Ersatz zu leisten war.

b) Nach der stdndigen Rechtsprechung des Senats ist
jede in allgemeinen Geschidftsbedingungen erfolgende Frei-
zeichnung des Frachtfiinrers, des Schiffseigners oder des
Schiffers von der Haftung flir die anféngliche Fahrtlichtig-
keit des Schiffes (vgl. § 8 Abs. 1 und 4 BinnSchG) grund-
sdtzlich unwirksam (so zuletzt Urt. v. 21, 4, 75 -

IT ZR 164/73, ZfB 1975, 449 und Urt. v. 18, 9. 75 -

IT ZR 40/74, ZfB 1975, 450). Dabei f#llt unter den Begriff
der Fahruntiichtigkeit auch die Ladungsuntilichtigkeit, die
das Schiff nicht geeignet erscheinen 1idBt, die Giiter

nach dem Bestimmungsort zu beférdern (BGHZ 49, 356, 363),



Eine solche Untilichtigkeit des MS "Me—" hat das
Berufungsgericht bejaht, weil das Fahrzeug wegen Fehlens
einer Anzahl von Lukendeckeln nicht geeignet gewesen sei,
die nésseempfindliche Ladung aufzunehmen. Ferner meint es,
MS "Me@llW' sei nicht dadurch ladungstiichtig geworden,
daBB der Beklagte HEllll® den wegen der fehlenden Luken-
deckel ungeschiitzten Teil des Laderaums 2 mit Planen abge-
deckt habe, weil diese MafBnahme mangelhaft ausgefiihrt
worden sei., Das alles ist aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden. Bei ihren gegenteiligen Darlegungen verkennt
die Revision, dafl das Abdecken nur ein Hilfsmittel war,

um die Eignung des MS "Me@llllD" fiir einen ungefihrdeten
Transport der ndsseempfindlichen Reisladung herzustellen.
Insoweit liegt der Fall anders, als wenn die Besatzung
eines ladetlichtigen Schiffes bei der Ladungsfiirsorge einen
Fehler macht. Da es dem Beklagten Heillll@ nicht gelungen
ist, MS "Mc@ED" vor Antritt der Reise in einen ladungs-
tlichtigen Zustand zu versetzen, kommt eine wirksame Frei-
zeichnung der Beklagten von der Haftung filir die dadurch
eingetretenen Schidden durch die Konnossementsbedingungen
der Streithelferin der Kldgerin nicht in Betracht.

c) Es ist richtig, daB die Versicherungsnehmerin der
Kldgerin iiber das Fehlen einiger Lukendeckel auf MS "M@~
@' unterrichtet war. Nach dem angefochtenen Urteil
durfte sie sich Jjedoch im Hinblick auf eine von dem Beklag-
ten Hel® gegebene Zusage darauf verlassen, dafBl dieser
Mangel vollwertig ausgeglichen und das Schiff trotz der
fehlenden Lukendeckel ladungstiichtig gemacht werde, was
technisch mdglich gewesen sei. Mit Riicksicht darauf vermag
der Senat nicht die Ansicht der Revision zu teilen, es
miisse wegen der feststehenden Kenntnis der Versicherungs-
nehmerin der Kl&dgerin von dem Nichtvorhandensein einiger
Lukendeckel die Freizeichnungsfrage anders als in den
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sonstigen Fdllen anfdnglicher Fahr- oder Ladungsuntiichtig-
keit beurteilt werden. Weder ist ersichtlich, dafB sich die
Versicherungsnehmerin der Kligerin auf das Risiko der
Beftrderung mit einem Schiff eingelassen hat, dessen Lade-
rdume bei einem auBergewthnlich starken Regen der Ladung
keinen geniigenden Schutz zu bieten vermochten, noch ist
wegen der erwdhnten Kenntnis der Versicherungsnehmerin

der Kligerin gegeniiber dem Beklagten HEh, der entgegen
seiner Zusage die Reise mit einem ladungsuntiichtigen Fahr-
zeug angetreten hat, der Vorwurf zu verneinen, eine der
elementarsten Pflichten des Schiffsfiihrers verletzt zu haben.

Das Berufungsgericht hat demnach zu Recht die Schadens-
ersatzpflicht der Beklagten nach § 7 Abs. 1 und 2, § 8
Abs. 1 und 4 BinnSchG und ihre dingliche Haftung hierfiir
(§8 3, 4 BinnSchG) bejaht.

Stimpel Richter am Bundesgerichtshof Dr. Bauer
Dr. Schulze kann urlaubshalber
nicht unterschreiben,

Stimpel
Dr. Kellermann Dr. Skibbe
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