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Fachschlagewerk:  ja
Amtliche Sammlung: ja

BGB § 242 D;.AVB'f. Feuervers. § 16

Die Berufung des Versicherers auf die Leistungsfreiheit
wegen arglistiger Tduschung durch den Versicherungsnechmer
bei den Verhandlungen iiber die Ermittlung der Entschéddigung
kann aus besonderen Griinden nach § 242 BGB unzuldssig sein,
so daB die Entschiédigung ganz oder teilweise zu zahlen ist.
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Yerklindet
am 28, November 19673

dchorm, Justizangestellter
alz Urkundsbeamber der
fexchaf{tsstelle

In Namen des Yolkes

In dem Rechtsstreit

der Biuerin Katharina o= geb. WEEEEER in i@
Haus YNr. @, Gemeinde I (Landkreis V ,
Kldgerin und Revisionskléigerin,

~ Prozefbevollméchtigte: Rechtsanwélte Prof.Dr.( NS

gezen

~Al Versicherungs—AG in L
allee @, gesetzlich vertreten durch ihren

Vorstand Dr. Werner D, Dr. Erusi XGlW,
Dr. Erich Cqi® und Dr. Heinrich L¢llw®,

die M Feuerversicherungsgesellschaft in
el A latz @ gesetzlich vertreten

durch ihren Vorstand Dr. Gustav H , Dr. Max =

NG, Divol.-Math. Walter H und Rudolf S,
‘ Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. R -

1. die N

b

hat der II., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

mindliche Verhandlung vom 28. November 1963 unter Mitwirkung

des Senatsprésidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter Dr.Norr,
Liesecke, Dr. Bukow und Dr. Schulze )

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
8. Zivilsenats des Oberiasndesgerichts Iilinchen vom

15. Dezember 1961 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,
dem auch die Entscheidung {iber die Kosten der Revision

Ubertragen wird.

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

@Ay Serou s thre

Die Klédgerin war zusammen mit ihrem EFhemann Johann
OGS in cllgemeiner Gilitergemeinschaft Eigentiimerin
des landwirtschaftlichen Anwesens Haus Nr. @ in Ag,
Gemeinde /4D, Iandkreis V. Der Hof ist in
der Nacht zum 14. Oktober 1955 abgebrannt. Die Kldgerin
igt die alleinige Erbin ihres Fhemannes, der am 31. Dezem-
ber 1955 durch Freitod wihrend der im Verfahren wegen Brand-
stiftung verhéngten Untersuchungshaft gestorben ist. Die
allgemeine Glitergemeinschaft mit den fimf minderjdhrigen
Abkommlingen ist nicht fortgesetzt worden.

Das Kobiliar des liofes war mit 79 750 DM bei den Be-
klagten gegen Brandschaden versichert. Die Beklagte zu 1)
hatte eine Versicherungssumme von 48 950 DM, die Beklagte
zu 2) eine solche von 30 800 DM ilibernommen. Die Kligerin
hat mit der Klage beantragt, die Verpflichtung der Beklag-
ten zur anteiligen Gewdhrung des Versicherungsschutzes
festzustellen. Die Beklagten haben die Abweisung der Klage
beantragt, weil die Eheleute OMIP das Anwesen in
Brand gesteckt und sich bei der Schadensfeststellung einer
arglistigen Tduschung der Beklagten schuldig gemacht hétten.

Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben die
Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Klédgerin ih-
ren Klagantrag weiter. Die Beklagten beantragen, die Revision
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

I. Das Berufungsgericht fuhrt aus, es lagen eine Reihe er-
heblicher Verdachtsmomente fiir die Tédterschaft des Ehemananes
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O vor, insbesondere spreche der von ihm hinterlas-
sene Zettel: "Niman sagen das ich angeziindet hab" beachtlich
fir seine Schuld. Jedoch sei in Ubereinstimmung mit dem Ver-
waltungsgericht Hegensburg in seinem Urteil ilber die
Anspriiche gegen die Bayerische Versicherungskammer, bei

der die Gebdude versichert waren, der Beweis, Johann O
@l® cder die Klidgerin habe den Brand em 14. Oktober 1955
vorsdtzlich oder grob fahrlédsig herbeigefithrt, nicht als
erbracht anzusehen.

II. Dagegen sei erwiesen, daB Johann OGJER bei der
Regulierung des Schadens fédlschlich angegeben habe, eine
verbrannte Dreschmaschine fiir 2000 DM neuwertig aus priva-
ter Hand im Jahre 1953 gekauft zu haben, widhrend er sie im
Jahre 1951 fiir 800 DM von einem Landmaschinenhdndler als
Gelegenheitskauf erworben hatte. Dabei habe er bewullt einen
falschen Kaufpreis genannt und in T&@uschungsabsicht den
Namen des Verkdufers verschwiegen. Diese wissentlich fal-
schen Angaben seien geeignet gewesen, die Entscheidung der
Sachverstiéndigen iiber die festzusetzende Entschidigungs--
summe zu beeinflussen. Bei Kenntnis des tatsiichlichen Kauf-
preises und der sonstigen fiir die Ermittlung des Zeitwerts
wesentlichen Daten, die sie bei Kenntnis des Verkdufers

von diesem erfragt hdtten, wiirden sie 2zu einem niedrigeren
Zeitwert von 1000 bis 1500 DM gekommen sein. Der Schaden
beziiglich der Dreschmaschine sei infolgedessen von den
Sachverstédndigen um 500 bis 1000 DM zu hoch angesetzt wor-
den. AuBerdem hdtten die Eheleute OGJJ® bvei der
Schadensaufstellung bewult falsch angegeben, es seien :
80 Pfund Rauchfleisch (statt 20 bis 25 Pfund) und 30 ¥Weck~
gliser mit Fleisch und Gefliigel verbrannt. Dadurch sei der
‘Schaden um 200 DM zu hoch berechnet worden. Die Eheleute
Oghat’cen sich hiernach bei den Verhandlungen ibver




die Ermittlung der Entschéddigung einer arglistigen Téu-~
schung schuldig gemacht. Die Beklagten seien daher nach

§ 16 AFB von jeder Entschiédigungspflicht aus diesem Scha-
denafall frei. Da gegeniiber einer Gesamtschadenssumme von
33 030 DM der Betrag der ungerechtfertigten Schadenssumme
von etwa 950 DM nicht als geringfiigig angeschen werden
konne und auch die Existenzgrundlage der Kligerin und ih-
rer minderjéhrigef Kinder nicht vernichtet werde, wenn
nach der Auszahlung der Entschidigung fiir die Gebdude
durch die Bayerische Versicherungskammer die Entschédigung
fiir das Mobiliar nicht gezahlt werde, sei auch keine Aus-
nahme vom Grundsatz der Totalverwirkung zu machen.

Die Revision wendet sich gegen die Peststellung des
objektiven und subjektiven Tatbestandes des § 16 a.E.AFB
nit Verfahrensriigen, die nichit begriindet sind.

1. Bei der Wiirdigung der Aussage des Zeugen SE® hat

das Berufungsgericht keine wesentlichen Umsténde iibersehen.
0b S@Je. der von Ludwigsburg (Wirttemberg) aus seine Ti-
tigkeit als landwirtschaftlicher Sachverstédndiger ausiibt,
des niederbayerischen Disaslektes geniigend kundig ist, be-
durite keiner ausdriicklichen Erorterung. Die Kliégerin
hatte diese Kenntnis nicht bestritten, wie die Revision
meint. Die Behauptungen iiber die fehlende Kenntnis des
niederbayerischen Dialekts bezogen sich auf die Ermitt-
lungsbeamten der Versicherung Zqiiwe und DR und die
bel diesen angeblich aufgetretenen sprachlichen MiBver-~
sténdnisse. Wie die Aussage des Zeugen SEJJ® ergivt, haben
die Sachverstdndigen Dr. Sch@®, wohnhaft in Landshut,
und SEP nit OGN iber das Verhéltnis des von ihm
angegebenen Kaufpreises zu der Bewertung der Sachverstin-

&t



digen verhandelt, so da8 kein AnlaB bestand, besonders
festzustellen, da8 auch SEIEE O sprachlich iber-
haupt richtig verstehen konnte. Zudem hatte auch Dr. Schejjjip
zundchst ausgesagt, OG D habe einen Anschaffungspreis
von 2000 DM genannt, am SchliuB der Vernehmung aber hinzu-
gefiigt, er wisse heute nicht mehr, ob OGS crklért
habe, die HMaschine sei ihm 2000 DM wert oder ob er gesagt
habe, er habe sie fir 2000 DM gekauft.

2. Auch die Arglist O = bei den falschen Angaben
ist einwandfrei festgestellt worden. Es geniigt hierfiir das
BewuBtsein des Versicherungsnehmers, die Ermittlung des
Schadens konne in irgendeiner Weise durch die falschen
Angaben beeinfluBt werden. Das Berufungsgericht hat genii-
gend festgestellt, daB mit der Erklérung, die Maschine fur
2000 DM aus privater Hand gekauft zu haben, eine T&uschungs-
absicht verbunden war. Dies ergebe sich insbesondere daraus,
da8 OGN dic Beklagten durch Verschweigen des Land-
maschinenhédndlers, von dem er die Maschine gekauft hatte,
von Nachfragen bei diesem habe abhalten wollen. 0b O@jD
@ -:ngcnommen hat, die Maschine habe fiir ihn einen Wert
von 3000 DM, kann in diesem Zusammenhang auf sich beruhen.
Auch kommt es nicht darauf an, ob OGNNER: wie das Be-
rufungsgericht ausfihrt, wissen muBte, daB der subjektive
Wert fiir die Versicherung nicht maBgeblich sei. Die Darle-
gungen des Berufungsgerichts lassen jedenfalls erkennen,
daB das Berufungsgericht nicht, wie die Revision meint,

ein fahrléssiges Verhalten geniigen ldBt, sondern das Be-
wuBtsein OGPs, durch falsche tatsidchliche Angaben
die Feststellung des Schadens durch die Beklagten zu beein-
flussen, fiir gegeben erachtet. Der Vorsatz braucht bei
einem VerstoB gegen § 16 AFB nicht auf eine Schiéidigung des
Versicherers gerichtet zu sein (RGZ 150, 147). Es geniigt
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fir eine Verwirkung wegen arglistiger Tduschung sogar die
bloBe Absicht der Beseitigung irgendwelcher wirklicher

oder verneintlicher Schwierigkeiten bei der Durchsetzung
berechtigter Anspriiche (RG JW 1936, 2979; Raiser, AFB § 17
A. 20). Der Versicherungsnehmer braucht nur das BewuBtsein
zu haben, die Schadensermittlung durch die falschen Angaben,
wenn auch nur moglicherweise, zu seinen Gunsten zu beein-
flussen. Auch bei einem Mann so bescheidener Intelligenz,
wie sie die Revicion vei OGEE anninmt, konnte das
Berufungsgericht dieses BewuBltsein fiir gegeben erachten.
Die Tatsache, dafl die Sachversténdigen nach Kaufpreis und
Ervierbsart bei der Dreschmaschine fragten und sich die An-
gaben OGDs notierten, ergab fiir diesen, daB sie
diese Umstédnde fiir bedeutsam hielten. Das Berufungsgericht
hat auf Grund der Aussagen der beiden Sachversténdigen
festgestellt, dal sie bei Kenntnis des tatsdchlichen Kauf-
preises und der sonstigen fiir die Ermittlung des Zeitwertes
wecentlichen Daten, die sie bei Angabe des Verk#ufers von
diesem erfragt hidtten, zu einem Ersatazwert von nur 1000 bis
1500 DM gekommen w&ren.

III. Nach § 16 AFB ist die Gesellschaft bei arglistiger
Tduschung durch den Versicherungsnehmer von jeder Entschi-
digungspflicht gus diesem Schadensfall frei. Diese Bestim-
mung kann nicht starr angewendet werden. Aus besonderen
Griinden kann die Anwendung des § 242 BGB die vollige Verwir-
kung des Anspruchs gemiéB § 16 AFB als nicht tragbar er-
gcheinen lassen. § 16 AFB findet seinen Grund darin, dafB
das Versicherungsverhélinis in besonderem MaBe auf Ver-
trauen gegriindet ist. Treu und Glauben beherrschen es
stdrker als viele andere Vertragsverh#ltnisse, so daB jede
Erschiitterung durch arglistige Tduschung seine Grundlagen
in Frage stellt. Gleichwohl kann die Regel des vdlligen
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~ Anspruchsverlustes bei jeder bewuBt unrichtigen Angabe des
Versicherungsnehmers, mit der er die Schadensregulierung
zu beeinflussen sucht, nicht ungeachtet der besondéren Ver-
hdltnisse deu Einzelfalles angewendet werden. Wenn das
Reichsgericht (RGZ 150, 147) die starre Beachtung der Regel

byl als mit dem "gesunden Volksempfinden" nicht vertriglich be-

B zeichnet hat, so lagen dem nicht die damaligen politischen

i?%g Verhéltnisse zugrunde, sondern die von ihnen unabhéngige
!ifﬁ Erkenntnis, daB bei der Vielfalt der Lebensverhiltnisse
%ﬂﬁ Fallgestaltungen vorkommen, in denen die volle Verwirkung
fﬁﬂ eine durch Sinn und Zweck der Bestimmung nicht geforderte
?E% . Unbilligkeit darstellt (z.B. geringe Wertabweichung und
Qﬂ% falsche Angaben, um schneller die zustehende Entschédigung
5%? zu erhalten). Es wiirde einen mit der neueren Entwicklung
§g§ des gesamten Vertragsrechts nicht zu vereinbarenden Riick-
R schritt bedeuten, wenn § 16 AFB im Palle arglistiger Tdu-
;%ﬁ schung mit voller Strenge unter dem Gesichtspunkt durchge-
:uty

T fithrt wiirde, jeder bei der Schadensermittlung irgendwie
tduschende Versicherungsnehmer miisse als des Versicherungs-
schutzes iliberhaupt unwiirdig behandelt werden und unbedingt

ki jeden Entschidigungsanspruch verlieren. Zu solcher Auffes-
??ﬁ sung zwingt auch nicht der vom Berufungsgericht im Anschluf
T an Proelss, VVG Anm. 5 zu § 16 AFB (vgl. auch Thees, Offentl.

i rechtl. Versicherung 1941, 20) engefilhrte Gesichtspunkt,

; daB8 § 6 Abs. 3 Satz 2 VVG durch Gesetz vom 7. November 1939,
f? Verordnung vom 19. Dezember 1939 und Verordnung vom 28. De-
zember 1942 anders gefaBt worden ist und bei vors8tzlicher

ji- Verletzung einer nach dem Versicherungsfall zu erfiillenden
it Obliegenheit den Eintritt der vollen Leistungsfreiheit des
] Versicherers weiterhin auch fiir den Fall der mangelnden
: Ursdchlichkeit der Verletzung fiir den Versicherungsfall
éﬁ oder Schaden aufrechterhalten hat. Der Grundsatz des § 242
B BG5S bleidt anwendbar. Die frithere Rechtsprechung, die bei
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jeder arglistigen Tduschung volle Verwirkung nach § 16 AFB
annahm, ist iiberholt (vgl. Bruck/Moller, VVG § 34 A. 58;
a.M. Hamm, VersR 56, 123). Der Gesichtspunkt der Wahrung

von Treu und Glauben erfordert es, nicht nur bei arglisti-
ger Tdauschung beziiglich unbedeutender Schadensposten die
Berufung auf § 16 AFB fiir unzuléssig zu erkléren und diese
Betrédge zu streichen, sondern dariiber hinaus auch eine grob
unbillige Auswirkung des grundsétzlichen Anspruchsverlustes
nicht zuzulassen. Wenn § 16 AFB den Versicherer vor unredli-
chen Versicherungsnehmern dadurch schiitzen will, daBl diese
alle Anspriiche verlieren und damit iiberhaupt bei der Scha-
densfeststellung ausscheiden, so findet die Verfolgung die-
ses Zieles doch seine Grenze am Gebot der Beachtung von

freu und Glauben. Angesichts der unterschiedlichen Sachver-
halte, bei denen eine arglistige Tduschung in verschiedenem
MaBe vorwerfbar ist (z.B. fehlende Bereicherungsabhsicht,
achwieriger Schadensnadhweis, der umgangen werden sollte),
kann die Verwirkung des ganzen Versicherungsschutzes im
Hinblick auf die gerade bei der Feuerversicherung oft weit-
tragenden Folgen filr die gesamte Lebensfilhrung des Versiche-
rungsnehmers im Einzelfall als unverhédltnisméBige, vom
Interesse des Versicherers nicht geforderte, groblich unbil-~
lige Polge des VerstoBes erscheinen. Die Berufung auf § 16
AFB mit der Folge, daB jeglicher Versicherungsschutz versagt
werden kann, verstoBt dann gegen das Gebot der Wahrung von
Treu und Glauben.

IV. Das Berufungsgericht ist zu der Auffassung gelangt,

daf auch bei Beachtung der vom Berufungsgericht fiir notig
erachteten Ausnahmen vom Grundsatz der Totalverwirkung die
Klage ganz abzuweisen ist. Diese Ansicht beruht auf einer
nicht erschopfenden Wiirdigung der einzelnen mafBgeblichen
Unsténde, wie die Revision mit Grund riigt.

At
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Das Berufungsgericht unterstellt, daB wissentlich
unwahre Angaben uber geringwertige Gegenstinde nicht zum
Verlust des ganzen Entschidigungsanspruchs filhren. Es ist
auch der Ansicht, daB dann gegeniiber einer Gesamtschadens-
summe von 33 030 DM der Betrag von 200 DM, der allenfalls
auf das nicht vorhandene Rauchfleisch und den erdichteten
Posten Weckgliser entfiele, unbedeutend sei. Es meint
aber, da der Ersatzwert der Dreschmaschine um 500 DM (so
Sachverstéindiger Dr. Schaller) oder 1000 DM (so Sachver-
stindiger Streng) geringer geschitzt worden widre, wenn
OGEE nicht die wissentlich unwahren Angaben gemacht
hdtte. Dieser Betrag sei nicht mehr geringfligig.

In erster Linie muB aber bei der Priifung, ob und in
welchem Umfange § 16 AFB zu einer Verwirkung des Anspruchs
wegen arglistiger Tduschuug gefithrt hat, das MaB des Ver-
schuldens des Versicherungsnehmers in Betracht gezogen
werden. Angesichts des Gedankens des § 16 APB, den Versi-~
cherer vor unzuverlidssigen Versicherungsnehmern zu schiitzen,
deren Angaben {iberhaupt nicht zu trauen ist, bedeutet es
einen erheblichen Unterschied, ob die wissentlich unwahren
Angaben aus Gewinnsucht gemacht worden sind oder ob der
Versicherungsnehmer nur den Ersatz des nach seiner Meinung
angemessenen Wertes des Gegenstandes erstrebt hat. Die’ Ab-
sicht OGIEE:=, sich durch wissentlich falsche Angaben
zu bereichern, hat das Berufungsgericht nicht filr erwiesen
erachtet. Es unterstellt, OGN hebe trotz des niedri-
gen Anschaffungspreises auf Grund eigener Sachkenninis und
der Beurteilung durch den Zeugen HelllP: der sie mit
2 000 DM einschiétzte, der Meschine einen Wert von' 3 000 DM

beigemessen, weil er sie durch einen giinstigen Gelegenheits- -

kauf erworben hatte und sie neuwertig gewesen sei. Wenn aber
OGS der Meinung war, er kénne seinen an sich berech-
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tigten Anspruch auf einen htheren Ersatzwert nicht durch-
setzen, wenn er den Anschaffungspreis mit 800 DM angébe,

so kbnnte dies seinen VerstoB gegen § 16 APB in milderem

Licht erscheinen lassen (vgl. RG JW 1936, 2978).

Pir den Umfang der Verwirkung mufl auch beachtet wer-
den, welche Folgen es fiir den Versicherungsnehmer hat, wenn
ihm die Entschddigung versagt wird (RGZ 150, 147, 151).

Das Berufungsgericht meint, daB die Kligerin, die Ersatz
des Gebidudeschadens erhalten habe, bei einer Gesamtschul-
denlast des Anwesens von 73 000 DM den Hof (Einheitswert
1937: 34 000 RH) fortfilhren k¥nne, auch wenn sie keinen
Zrcatz des Mobiliarschadens erhalte. Mit Hilfe der Kredite
sei der Hof wieder in Betrieb. Selbst wenn die Kldgerin un-
glnstigstenfalls gezwungen wire, zur Tilgung von Schulden
einen Teil des Grundbesitzes zu verduBlern, wiirde ihre wirt-
schaftliche Existenz nicht berihrt. Es erscheint aber not-
wendig, die wirtschaftliche Lage der Kl&égerin und ihrer
finf minderjdhrigen Kinder einer genaueren Priifung zu
unterziehen, um beurteilen zu konnen, welche Folgen die
vollige oder teilweise Streichung der Mobiliarentschddi-
gung fir die Fortfilhrung des Betriebes angesichts des be-
schrénkten Vieh- und Maschinenbestandes und der Zinsbela~
stungen fiir die Kredite (etwa 10 %) auf die Dauer hat.

Bei der umfassenden Beurteilung der wirtschaftlichen Lage
der Kldgerin wird gegebenenfalls auch zu beriicksichtigen
sein, daB nach den Angaben der Beklagten die wirtschaf+tli-
chen Verhédltnisse der Klidgerin und ihres Ehemannes schon
vor dem Brand nicht sehr gilinstig gewesen sein sollen und
dafl sich diese durch den Verlust des Hausrats und der

Gerdte noch erheblich verschlechtert haben. Des weiteren wird

dabei auch in Rechnung zu stellen sein, daB der Hof noch
durch den zwischenzeitlichen Tod des Ehemannes der Kliége-
rin dessen Arbejtskraft verloren hat.

Lt
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Hiernach mu8 auf Grund einer Gesamtwlirdigung der ob-~
jektiven und subjektiven Gesichtspunkte dhnlich wie bei
der richterlichen Herabsetzung einer Vertragsstrafe
(§ 343 BGB) eine angemessene Losung gesucht werden, die
einerseits den Unredlichen empfindlich trifft, auf der
anderen Seite aber libertriebene Hérte vermeidet. Das Land-
gericht hatte mit seinem Vergleichsvorschlag auf Zshlung
von 22 000 DM bei entsprechender Teilung der Kosten bereits
eine Losung dieser Art angestrebt.

V. Hiernach bedarf es weiterer tatsiéichlicher Erdrte-
rungen, um den Gegeneinwand der Kligerin aus § 242 BGB
gegeniiber der Verwirkung nach § 16 AFB abschlieBend beur-
teilen zu konnen. Unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
war daher die Sache an das Berufungsgericht zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung zuriickzuverweisen.

Auch die Entscheidung iiber die Kosten der Revision
war dem Berufungsgericht zu ubertragen.

Dr.PFischer Bundesrichter Liesecke Dr.Bukow  Dr.Schu
Dr.Norr ist :
ortsabwesend
und dsher ver-
hindert zu un-
terschreiben

Dr.Fischer
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