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 Verkiindet
' am 21. November 1963

" Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

In Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

der CqllED G Vcorsicherungsaktiengesellschaft
in @D, OiEDstr . @, gesetzlich vertreten durch
ihren Generaldirektor, Dipl.-Ing. Otto Vil in X@@W,

: Beklagten und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. €D -

gegen

den Kaufmann Werner SER in -s@, "¢ &,

Kldger und Revisionsbeklagten,
— ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 21. November 1963 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. ¥Fischer und der Bundesrichter

Dr. Norr, Liesecke, Dr. Bukow und Dr. Schulze

fiir Recht erkannt:

Die Revinion gegen das Urteil des 9. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Koln vom 17. Ja-
nuar 1961 wird auf Kosten der Beklagten zurilckge-
wiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Kliiger ist Rechtsnachfolger der Firma Werner SED
XG, dic einen StrumpfgroBhandel betrieben hatte und bei der
Beklagten gegen Feuer- und Einbruchdiebstahl versichert war.
In der Nacht vom 19. zum 20. Dezember 1956 wurde in den Ge-
schiftsriiumen der Firma eingebrochen und ein grofler Teil der
Waren entwendet.

Der Klidger verlangt eine Entschédigung von 44.493,93 DM.
Er hat dic gesamte Forderung zwar in Teilbetridgen an seine
Glidubiger abgetreten, behauptet aber, von ihnen erméchtigt
worden zu sein, die Anspriiche im eigenen Namen gerichtlich
geltend zu machen.

Dic Beklagte hidlt sich aus verschiedenen Griinden fiir
nicht verpflichtet. Sie beruft sich insbesondere darauf,
nach § 12 Abs. 3 VVG leistungafrei zu sein, weil der Kliger
ceinen Anspruch nicht innerhalb von sechs Monaten nach end-
gliltiger Ablchnung einer Zahlung gerichtlich geltend gemacht
habe.

Das Landgericht hat dic Klage wegen Versdumung der
¥rist des § 12 Abs. 3 VVG abgewiesen. Auf die Berﬁfung des
Kligers hat das Oberlandesgericht das Urteil des Landgerichts
aufgehoben und die Sache an das Gericht des ersten Rechtszu-
ges zuriickveriiesen. Mit der Revision verfolgt die Beklagte
dic Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils. Der
Klédger bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

I. Die Parteien streiten nur darum, ob der Klédger die Frist
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gewahrt hat, die § 12 Abs. 3 Satz 1 VVG und damit iiberein-
stimmend § 17 Abs. 4 AEB zur gerichtlichen Geltendmachung
des Anspruchs auf die Versicherungsleistung setzen. Das Be-
rufungsgericht hat dazu ausgefithrt:

Die Beklagte habe die gegen sie erhobenen Anspriiche
mit Schreiben vom 28. Februar 1958, zugegangen am 3. Mirz
1958, in der vorgeschriebenen Form abgelehnt. Noch vor Ab-
lauf der Sechsmonatsfrist habe der Klédger am 28. August 1958
einen als "Klage" iiberschriebenen Schriftsatz vom 20. August
1958 eingereicht. Hierin habe er nach dem Rubrum und den
Klageantriigen die Klage begriindet und um die Bewilligung des
Armenrechts gebeten. Ltwaige Zweifel, ob es sich um eine
Klage oder nur um ein Armenrcchisgesuch handele, habe das
glcichzeitig eingereichte Anschreiben vom 28. August 1958
ausgerdumt. Hiermit habe der Kléger "in der Anlage Klage-
schrifit nebst Anlagen" iliberrecicht. Weiter habe er in dem
Anschreiben darum gebeten, Termin zur miindlichen Verhandlung
vor Zohlung des Gerichtskostenvorschusses zu bestimmen und
dic Klageschrift zuzustellen. Unter Bezugnahme auf § 74
Abs, 4 GKG habe er darauf hingewiesen, daB die Frist zur
Geltendmachung des Anspruchs, wie damuls angenommen, am
1. September 1958 ablaufe, der Kldger aber wegen seiner Ver-
schuldung nicht in der Lage sei, den Gebiihrenvorschu zu
zohleon. Das Gericht habe die Klageschrift jedoch als Armen-
rcchtsgesuch behandelt, sie der Beklagten daher auch nicht
zugestellt, sondern ihr am 29. August 1958 nur formlos "zur
Stellungnahme im Armenrechtspriifungsverfahren" iUbersandt.
An gleichen Tage habe das Gericht den Antrag auf Termins-
bestimmung vor Zshlung der Gerichiskosten abgelehnt. Diesen
Beochlufl habe es damit begriindet, daB bei Bewilligung des
Armenrechts wegen der Riickbeziehung der dann erfolgenden
Klagezustellung keine Gefahr eines drohenden Fristablaufs
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bestehe, eine Durchfiihrung der Klage ohne Bewilligung des
Armenrechts aber "nach dem Akteninhalt offensichtlich auBer
Betracht" bleibe. Durch diesen ihm am 2. September 1958 zu-
gestellten BeschluB sei dem Kléger klar geworden, daB das
Gericht seine Absicht, Klage zu erheben, verkannt und die
Klageschrift nicht zugestellt habe. Er habe deshalb in sei-
nem Schriftsatz vom 4. September 1958, beim Gericht am
nédchsten Tage eingegangen, erklidrt, daB entgegeﬁ der Ansicht
des Gerichts "die Klage unbedingt, d.h. such fiur den Fall
der Nichtbewilligung des Armenrechts erhoben" sei. Im fol-
genden Satz habe er seinen Antrog auf Zustellung der Klage
wicderhols. Hierauf habe das Landgericht den Xlager in einem
am 15. Scptember 1958 abgegongencen Schreiben aufgefordert,
cin "zweites Klageexemplar!" - tatsédchlich war es das dritte -
cinzurcichen. Dicsem Verlangen sei der Kliger rechtzeitig

an 2. Oktober 1958 nachgekommen.

Der Kléger habe nunmehr annehmen kdnnen, dafl die Klage
der Beklagten zugestellt werde. Dies sei aber nicht gesche-
hen, ohne dall das Landgericht den Kldger auf die unterblie-
bene Zustellung hingewiesen habe. Ein solcher Hinweis sei
auch dem Beschlufl des Landgerichts vom 6. Oktober 1958 nicht
zu entnehnen. Das Gericht habe darin dem Kliger das Armen-
recht verveigert, weil er nicht nachgewiesen habe, daB aufler
ihm auch die Zessionare der Entschiddigungsforderung arm
seicn. Aus dem gleichen Grunde habe das Gericht die Voraus-
setzungen des § 111 GKG als nicht vorliegend erachtet und
den Antrag des Kliégers, ihn von der alsbaldigen Zahlung der
ProzeBgebiihr zu befreien, zurlickgewiesen. Hiermit habe das
Gericht ec abgelchnt, Termin zur miindlichen Verhandlung vor
Zohlung der erforderten Prozefgeblihr zu bestimmen. Uber die
beantrugte Zustellung der Klageschrift hingegen habe es sich
nicht geiuBert.




Auch in der Folgezeit habe der Kliéger keinen Anlaf ge-
habt, an der angenommenen Klagezustellung zu zweifeln und
deshalb Riickfrage zu halten. Infolgedessen komme es nicht
darauf an, innerhald weéicher Zeit der Kliéger gegen die Ver-
weigerung des Armenrechits Beschwerde eingelegt und nach
Zuriickweisung seiner Beschwerde die Prozefigebilhr gezahlt
habe. Ebensowenig habe der Kldger es zu vertreten, daB die
Klage auch nach Eingang der ProzeBgebiihr nicht zusammen mi
der Terminsladung vom 2. Juli 1959, sondern erst auf die
Riige der Beklagten am 12. November 1959 zugestellt worden
sei.

Diese tats#dchlichen Feststellungen des Berufungsgeric
lassen keinen Rechtsirrtum erkennen und werden von der Rev
sion auch nicht angegriffen.

II. Bei der rechtlichen Beurteilung des festgestellten Sa
verhalts ist das Berufungsgericht zutrefiend davon ausgega
gen, daf die formlose Ubersendung der irrtiimlich als Armen
rcchtsgesuch behandelten Klageschrift die Prist des § 12
abs. 3 VVG nicht wahren konnte. Denn im Sinne der genannte
Vorschrift stellt ein Armenrechtsgesuch, auch wenn es dem
Gegner zugegangen ist, noch keine gerichtliche Geltendmach
des Anspruchc auf dic Versicherungslcistung dar (vgl. RGZ
150, 257, 259; Prolss, VVG 13. Aufl. § 12 inm. 9). Ebenso
stcht auBer Frage, daf die Erhebung der Xlage nach § 253
Abs. 1 ZP0 durch Zustcllung der Klageschrift erfolgt und d
Zustellung nicht durch dic formlose Ubersendung der Klage-
gchrift im Armenrechtspriifungsverfahren ersetzt werden kan
(vgl. BGHZ 7, 268).

Hiernach héngt die Entscheidung des Rechtsstreits dav
ab, ob die Klagefrist des § 12 Abs. 3 VVG durch eine vor F



ablauf eingereichte, aber erst nach Fristablauf zugestell-
te Klage gewahrt wird. Eine solche Moglichkeit sieht der

§ 261 b Abs. ¥ %P0 vor. Die fristwahrenden JYirkungen der
Klageerhebung treten danach bereits mit der Einreichung

der Klageschrift ein, sofern die Zustellung "demndchst" folgt.
Ob diese Bedingung im Einzelfall erfillt ist, hat der Prozefi-
richter nach seinem pflichtgemdflen Xrmessen zu entscheiden.
Z%r hat dabei zu beriicksichtigen, daB der § 261 b ZPO den
Kldger vor verfahrens-~ und sachlich-rechtlichen Nachteilen
schiitzen will, die ihm daraus entstehen kdnnen, daB die
Zustellung von Amts wegen durch Umstédnde verzdgert wird,

auf die er keinen £influB hat. Dem Sinn der Bestimmung,

dem Kléger die Verantwortung fiir Verzdgerungen abzunehmen,
die nicht auf sein Verhalten, sondern auf den Geschiéftsbe-
trieb des zustellenden Gerichts zurfickzufiithren sind, wird
nur eine weitherzige Auslegung des Begriffs "demndchnst"
gerecht. Die Zeit, die zwischen der =inreichung und der
Zustellung der Klageschriit vergeht, kann deshalb allein
nicht entscheidend sein. Auf der anderen Seite ist, insbe-
sondere bei lédngerer Verzdgerung, auf die Belange der Gegen-—
partei Rilcksicht zu nehmen. Die Rechtswohltat des § 261 b
Abs. 3 ZP0 kann einem Kléger jedentfalls dann nicht zugute
kommen, wenn ihm oder seinem ProzeBbevollmichtigten der
Yorvur{ zu machen ist, durch vorsédtzliches oder nachliéssi-
ges Verhalten zu der eingetretenen Verzidgerung beigetragen
zu haben (vgl. BGHZ 25, 66, 77 m.w.Nachw.; 31, 342, 346;
VersR 1960, 210; 1961, 713%).

Diese Grundsdtze hochstrichterlicher Rechtsprechung
hat das Berufungsgericht nicht verletzt, wenn es auf Grund
des § 261 o Abs. 3 ZPO die AusschluBfrist des § 12 Abs. > VVG
als gewahrt ansieht. Zu Recht hat es keinen Anstof daran genom-
men, dafl die Klageschriit erst wenige Tage vor Fristavlauf ein-
gereicht vorden ist.Denn vor den Nachteilen, die sich aus einer
erst nach *ristablauf moglichen Klagezustellung ergeven, soll
der Kldger gerade durch § 261 b Abs. 3 ZP0O geschiitzt werden,
vorausgesctzt, daB er seinerseits alles Zumutbare fiir eine dem-
niichst crfolgende Zustellung geten hat. In dieser Hinsicht ist
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dem Klédger aber nichts vorzuwerfen. Denn er hat bei Einreich
der Klage ausdriicklich auf den bevorstehenden Fristablauf hi
gewicsen und deshaldb gebeten, die Klage unter vorliufiger Ko
stenbefreiung zuzustellen. Wenn das Landgericht diesem Antra,
nicht entsprochen und dem Kléger dies in seinem Beschluf vom
29. August 1958 mitgeteilt hat, so folgt daraus nicht, wie &
Revision meint, dafl der Kldger den Antrag auf Zustellung der
Klage nur noch bis zum 3. September 1958 wiederholen konnte.
An diesem Tage lief zwar die AusschluBfrist ab. Hiervon unbe
rithrt bestand aber die rechtzeitige Einreichung der Klage-
schrift fort und kam auch durch den BeschluB vom 29. August
1958 nicht in Wegfall. Der Klédger muBte jetzt nur den Irrium
der dem Gericht bei der Behandlung der XKlageschrift unterlau
war und deren Zustellung verhindert hatte, innerhald angemes
sencer Zeit aufklidren. Das hat er getan. In seinem Schrifitsat
vom 4. September 1958, der am folgenden Tage beimGericht ein
gangen ist, hat er jeden Zweifel dariiber asusgerdumt, daB die
Klage unbedingt, auch ohne Bewilligung des Armenrechts, erho
ben sei, und erncut gebeten, die Klage zuzusitellen.

Das Berufungsgericht hat sich auch im Rahmen pflichtge-
nafien Ermessens gehalten, wenn es angenommen hat, daB der Kl
ger der Aufforderung des Gerichts, ein wciteres Klageexempnla
einzurcichen, in angemesscner Frist nachgekommen ist. Dem Be
rufungsgericht ist zuzustimmen, daB gerade in diesem Punkt
eine grofBziigige Auffassung angebracht ist. Denn der Kléager
hatte dic zur Zustellung erforderliche Zweitschrift seineraze
beigefiigt, das Gericht hatte sie dann aber zu einem anderen
Zvicck verwiendedt.

Nach {lbersendung der verlangten Klageabschrift durfte d
Klidger so langc'von der nunmehr erfolgten Zustellung der Xla
ausgehen, bis ihn begriindete Zweifcl kamen oder bei gehorige
Aufmerksanmkeit kormen muBten. Die unterbliebene Klagezustel-
lung wurde jedoch erst im Oktober 1959 durch dic Riige der 3¢

klagten offcnbar. Vorher hat das Gericht den Kléger niemals
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darauf hingewicsen, daB es von der Zustellung der Klage abge-
schen habe oder absehen werde. Hierauf deutende Anzeichen
brauchten auch dem BeschluBl vom 6. Oktober 1958, in dom das
Gericht dic Bewilligung des Armenrechts und eine Terminsbe-
stimnung vor Zahlung der ProzeBgebiihr abgelcehnt hatte, nicht
egntnommen zu werden. Bei der Beurteilung dieser Frage ist

den Berufungsgericht allerdings ein Rechtsirrtum unterlaufen,
da cs angenommen hat, daB nur grobe Nachléssigkeit des Kliégers
oder seines ProzcBbevollmiéichtigten die Anwendung des § 261 b
Abs. 3 ZPO ausschlieflt. Der Kliger und sein ProzeBbevollméch-
! tigter haben jedes fahrlassige Verhalten zu vertreten, das

zu einer nicht ganz geringfiigigen Verzigerung der Zustellung
filhrt (vgl. BGH VersR 1961, 713; 1962, 448; 1963, 459). Aber
auch nach dicsem MaBstap liegt kein Verschulden des Klégers
oder seines Prozefibevollméchtigten vor. Der vorcrwihnte Ge-
richtsbeschluBl gab keinen AnlaBl, an der erfolgten oder dem-
ndchot erfolgenden Klagezustellung zu zweifeln. Denn der Klia-
ger hatte drei Antridge gestellt, und zwar auf Bewilligung

des Armenrechts, auf Terminsbestimmung vor Zahlung der Pro-
zeflgebiihr und auf Zustellung der Klage. Nur liber die beiden
ersten Antrige hat das Landgericht entschieden. Venn es iiber
den Antrag auf Klagezustellung dadurch mitentscheiden wollte,
hiitte dies zum Ausdruck kommen miii sen. Das aber ist nicht ge-
schehen. Das Landgericht mag es fiir Uberfliissig gehslten ha-
ben, sich iiber den Antrag auf Klagezustellung noch besonders
zu duBlern, weil dic betreffende Kammer, wie das erstinstanz-
liche Urteil (S. 8) ergibt, "eine Klagezustellung ohne Termins-—
bestimmung grundedtzlich und stidndig ablehnt". Hierbei ist
oich das Gericht bewullt gewesen, dafl seine Praxis der hochst-~
richterlichen Rechtsprechung widerspricht. Wollte die Kammer
davon abweichen, so muflite sie das klar sagen. Eine Partei, die
zur Friotwoehrung einen zulidssigen Antrag auf Klagezustellung
vor Zchlung der ProzeBgebiihr stellt und diesen nach der Recht-
cprechung (IGHZ 25, 66, 77; 31, 342, 348; VersR 1963, 459)
oger stellen muB, un sich nicht dem Vorwurf nachlédssigen

c

Verhaltens auszusctzen und dadurch den Schutz des § 261



Abs. 3 ZP0 zu verlieren, kann erwarten, daB iiber ihren Antras
wvenn ihn nicht stattgegeben wird, ausdriicklich entschieden
wird. Hierfiir war aber der Entscheidung des Landgerichts
nichts zu entnehmen. Diese beschrédnkte sich vielmehr darauf,
das nachgesuchte Armenrecht zu verweigern und eine Termins-
bestimmung vor Zahlung der ProzeBgebiihr abzulehnen.

Dic danach gerechtfertigte Anwendung des § 261 b Abs. 3
ZP0 verletzt auch keine schutzwiirdigen Interessen der Beklag
ten. Denn die AusschluBfrist des § 12 Abs. 3 VVG soll dem
Versicherer lediglich Klarheit dariiber verschaffen, ob er
noch mit Versicherungsanspriichen zu rechnen hat oder nicht.
Die Beklagte hat berceits Anfang September 1958 eine ihr
formlos iibersandte Abschrift der Klage erhalten, um zu dem
Armenrechtsgesuch des Klégers Stellung zu nehmen. Hierdurch
kannte sie dic Absichten des Klédgers und muBte sich auf
einen Rechtsstreit einrichten. Sie hat dies auch getban.
Denn sie hat einen Anwalt bestellt und durch ihn nicht nur
die Ablehnung des Armenrechits, sondern auch schon die Abwei-
sung der Klage beantragen lassen.

III. Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungsgericht
hzabe bei seiner Beurteilung wesentlichen ProzcBetoff auler
acht gelussen. Es konnte offenbleiben, ob, wie die Revision
meint, die Voraussetzungen des § 114 2P0 und des §71312 Abs.4
Satz 1 GKG nicht vorgelegen haben und der Kldger dies gewuBt
hat oder hiitte wissen miissen. Die entsprechenden Antrige

des Kligers und ihr rechtliches Schicksal sind fiir die ange-
fochtene Entscheidung ohne Bedeutung. VWesentliceh ist allein,
daB das Landgericht dem Antrag auf Klagezustellung nicht ent
sprochen hat, ohne den Kléger dariiber zu unterrichten. Alle
zu anderen Fragen erhobenen Riigen der Revision gehen ins
Leerc,
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Schlieflich iot die Revision noch der Ansicht, dem
Kliiger konne die Vergiinatigung des § 261 b Abs. 3 ZPO nicht
zugute kommen, weil er in der Klageschrift unrichtige Anga-—
ben iiber die Hohe seines Anspruchs gemacht habe. Er habe
seine Forderung auf die Erwiderung der Beklagten um
3.500 DM ermiifligen milssen. Auch insoweit kann der Revision
nicht gefolgt werden. § 261 b ZP0O ist eine verfahrensrecht-
liche Bestimmung. Ihre Anwendung kann nicht davon abhéngen,
ob und in welchen Unfange der geltend gemachte Anspruch
sachlich bercechtigt ist.

IV. Nach alleden crweist sich die Revision der Beklagten
als unbegriindet und ist daher mit der Kostenfolge des

§ 97 2P0 zuriickzuwcisen.

Dr.Pischer Dr.Norr Liesecke Dr.Bukowr Dr.Schulze



