Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja
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Uberleitungsvertrag idP v. 30. Mirz 1955, BGBl II 301, 405
6. Teil Art. 3

Fiir eine Feststellungsklage, das Eigentum an den als
deutsches Vermtgen beschlagnahmten %erten habe vor
der Beschlagnahme durch die USA der auslédndischen
Kldgerin und nicht der deutschen Beklagten gehirt,
ist die deutsche Gerichisbarkeit nicht gegeben.

BGH, Urt. v. 11. April 1960 -~ II Zk 64/58 -
01G Diisseldorf
IG Duisburg
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' Verkiindet am 1l.April 1960

@, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der

Geschiftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma K.V. Internationale Handel Maatschappi}

“CllN, "GEED (Niederlande),

Kldgerin und kevisionsklidgerin,
-~ ProzeBbevollméchtigter: Kechtsanwaly Dr.- -

gegen

die Witwe Hugzo S (R . Clire gevorene
de V. in M-, ND-tr G,

Beklagte und Revisionsbeklagts,
~ ProzeBbevollmichtigter: kechtsanwalt (N -

hat der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 11. April 1960 unter H¥itwirkung
des Senatspridsidenten Dr.Nastelski und der Bundesrichter
Dr.Haidinger, Dr. Kuhn, Dr.Haager und Dr.Reinicke

fiir kecht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in,
Disseldorf vom 23. Januar 1958 wird auf Kosten
der Kldgerin zuriickgewiesen.

Von Hechts wegen
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Matthias Prinz
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Tatbestand:

Die USA haben auf Grund ihrer Feindvermdgensgesetz-
gebung Trading with the enemy Act,(im folgenden Act ge-
nannt) durch die Beschlagnahmeverfiigung (Vesting Order
Nr. 79258 vom 13, April 1953) folgendes Guthaben beschlag-
nahmt:

¥ 60.000,-- Bankaccount Federal Leserve Bank
of New York for Lithuanien Government.

Das Guthaben ist zundchst auf den Feindvermtgensverwalter
(Office of Alien Property Custodian) und spiter auf den
Generalstaatsanwalt (Attorney General; Office of Alien
Property im Department of Justice) iibergegangen.

Die Klédgerin hat beim Lepartment of Justice einen
Freigabeantrag (title-claim) eingereicht und beim USDistrikt-
Gerichtshof fiir den Distrikt Columbia Klage erhoben und
hierbei vorgetragen, die Beschlagnahmeverfiigung sei auf
Grund der irrigen Annahme ergangen, das Guthaben stehe im
sigentum oder unter Kontrolle der Beklagten oder deren
Kindern, die unter den Feindbegriff des Act fielen. In ahx-
heit habe das Guthaben aber ihr, der Kldgerin, zugestan-
den. Sie falle nicht unter den Feindbegriff des Act. Sie
sei eine nach niederliéndischem Kecht errichtete Gesellschaft.
Thre iAnteile gehdrten unmittelbar oder mittelbar zum gros-
ten Teil Frau kZlsa de VGNP, ciner Schwigerin der Be-
klagten. Frau de WP abe frither die peruanische
Staatsangehtrigkeit besessen und 1339 die mexikanische
Staatsangehdrigkeit erworben; sie sei niemals Deutsche ge-
wesen und habe ihren Wohnsitz auchk niemals in Deutschland
gerabt. Am 3. Februar 1955 hat die Beklagte ebenfalls einen
Freigabeantrag (title-claim) gestellt.
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Die Kldgerin hat im ersten hechtszug die Feststel-
lung beantragt, daB die Beklaglie nicht berechtigt sei,
auf das Guthaben Anspruch zu erheben. Das lLandgericht
hat die Klage abgewiesen, weil der kechtsweg vor den
ordentlichen Gerichten in Deutschland nicht gegeben sei
und es im ilibrigen auch an einem Feststellungsinteresse
der Kldgerin fehle. Gegen dieses Urteil hat die Kl&gerin
Berufung eingelegt. In der Berufungsinstanz hat sie den
Klageantrag geiindert; sie hat nunmehr beantragt, fest-
zustellen, daB die Beklagte nicht berechtigt sei, auf
das Guthaben bzw. auf den Erlés desselben einen biirger-
lichrechtlichen Anspruch zu erheben. Die Kldgerin hat
weiter hilfsweise zwel Feststellungsantrdge erhoben, Nit
dem negativen Antrag begehrt sie dié Feststellung, daB die
Beklagte weder am 11. Dezember 1941 (dem Tage, an dem
die USA in den Krieg eingetreten sind) noch in der Zeit
zwischen diesem Tage und dem 13. April 1953 berechtigt
gewesen sei, einen biirgerlichrechtlichen Anspruch auf
das Guthaben zu erheben. Mit dem positiven Antrag bittet
die Klédgerin hilfsweise festzustellen, daB8 sie zu diesen
Zeitpunkten allein berechtigt gewesen sei, einen derarti-
gen Anspruch geltend zu machen. SchlieBlich hat die Klé-
gerin HduBerst hilfsweise beantragt, der Beklagten zu
untersagen, die Behauptung aufzustellen, sie sei bis zur
Beschlagnahme Inhaberin des Yuthabens gewesen. Las Be-
rufungsgericht hat die Berufung zurlickgewiesen. Mit der
hevision verfolgt die Kligerin die in der zweiten Instanz
gestellten Antrédge weiter. Die Beklagte bittet um Zuriick-
weisung der Revision.

gntscheidungsgriinde:
1.

Das Berufungsgericht hat die Xlage abgewiesen, weil
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die deutsche Gerichtsbarkeit fiir den Hauptantrag und die
Hilfsantrdge nicht gegeben sei. Die Kevision greift die-
se Auffassung an. Ihr Angriff kann jedoch keinen Zrfolg
haben.

1. Die Kldgerin begehrt mit dem Hauptantrag nicht die
Feststellung, daf die von der Beklagten erhobenen Frei-~
gabeantridge unberechtigt seien. Sie trégt selbst vor, die-
se Antrédge ktnnten nur auf sec. 9 Act (vgl. Bdhmer/Tuden,
Janssen, Deutsches Vermdgen im Ausland Bd. IS. 459 ff,
464) gestiitzt werden und diese Bestimmung setze voraus,
daB der Antragsteller kein Feind im Sinne der amerikani-
schen Feindvermdgensgesetzgebung sei (Any person not an
enemy or ally of enemy claiming any interest, right ...).
Die Freigabeantrédge der Beklagien miiBten daher a limine
abgewiesen werden, da die Beklagte unter den Feindbegriff
des Act falle,

Lie Klagerin beantragt mit dem Hauptantrag trotz des-
sen Fassung auch nicht etwa die Feststellung, dai die 3e-~
klagte nach der jetzigen KRechtslage keinen materiellen
Anspruch auf die beschlagnahmten Vermigenswerte habe. Die
Kldagerin macht selbst geltend, daB die Beklagte ihr etwa-
iges gigentum an den streitigen Wertpapieren auf Grund des
Act (in der Fassung, die er durch den War Claims Lct von
1948 erhalten hat, vgl. Baade, Die Behandlung des feind-
lichen Privatvermdgens in den Vereinigten Staaten von
Amerika, 1952 8. 85 f£f, 103, 1065 Bohmer/Duden/Janssen
aa0 S. 479) entschédigungslos verloren habe. Die Klidgerin
vwell algse, daB die Beklagte nach der Beschlagnahme keiner-
lei - auch keine biirgerlichen -~ Rechte an den beschlag-
nahmten und konfiszierten Yertpapieren hat. Die Klédgerihn
begehrt auch nicht die Feststellung dieser - offenkundi-
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gen ~ kechtslage. Die Kligerin will vielmehr mit dem Haupt-
antrag die Rechtslage gekldrt wissen, die bestiinde, wenn
die Wertpapiere nicht beschlagnahmt vordien wiren. Die
Kldgerin will ein Urteil erwirken, das ausspricht, die
Beklagte wdre, auch wenn die Beschlagnahme nicht durchge-
fiihrt worden wdre, nicht figentiimerin der ‘rertpapiere.

Mit diesem Urteil will sie ibre hechtsstellung in dem Ver-
fahren vor dem Department of Justice und in den Prozessen
vor den amerikanischen Gerichten verbessern. Sie will

mit dem Feststellungsurteil dartun, daB die‘Voraussetzungen
der sec. 9 Act fiir sie gegeben seien, da nicht die ZBeklag-
te, sondern sie zur Zeit der Beschlagnahme igentiimerin

der Yertpapiere gewesen sei. Die Kldgerin bringt dies

in der Berufungsbegriindung klar zum Ausdruck. 2s heifit

dort, “daB unstreitig s@mtliche im Streit befindlichen
Vermcgenswerte zur Zeit auf Grund der Feindgesetzgebung

im cigentum des amerikanischen Staates stiinden und daher
Gegenstand dieses Rechtsstreits nur die Frage sein konne,
welche von den beiden Parteien materielle Anspriiche erhe-
ben ktnnte, wenn die Beschlagnahme nicht erfolgt wére.“

Die Klidgerin verfolgt mit dem Hauptantrag das gleiche Ziel
wie mit den Hilfsantrigen. Mit allen Feststellungsantrigen .
begehrt die Klédgerin eine Klédrung der Eechtslage ohne
Riicksicht auf die Beschlagnahme. Mit dem Hauptantrag will @ .
die KlHgerin eine Feststellung erreichen, wie die hechte-
lage widre, wenn die Wertpapiere nicht beschlagnahmt wor-
den wdren. Mit den Hilfsantrigen begehrt  die Xldgerin
ein Urteil iiber die Kechtslage, wie sie vor der Beschlag-
nahme der %ertpapiere bestanden hat.

B

2. Fir diese Antridge der Klidgerin ist die deutcche
Gerichtsbarkeit durch den Vertrag zur hegelung aus Krieg
und Besatzung entstandener Fragen - Uberleitungsvertrag -
(Bundesgesetzbl. 1955 II S. 405,440) ausgeschlossen. ZLwar
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gehart die Beklagte nicht zu dem Fersonenkreis, der in
Art. 3 Abs. 3 des 6. Teils UberlV ausdriicklich aufgefiihrt
worden ist. Nach dieser Bestimmung sind keine Klagen ge-
gen Yersonen zugelassen, die auf Grund der in Absatz 1
bezeichneten Mafnahmen £igentum erworben oder ilbhertragen
haben ; das gleiche gilt fiir Klagen gegen internationale
Organisationen, auslidndische Regierungen oder Personen,
die auf Anweisung dieser Stellen gehandelt haben. Die Be-
klagte hat kein Zigentum erworben oder iibertragen, sie

hat es hochstens verloren; sie hat auch nicht auf Anwei-
sung internationaler Organisationen oder auslédndischer
kegierungen gehandelt. Gleiclwohl fehlt es an der deut-
schen Gerichtsbarkeit. Diese ist, auch wenn die Vorausset-
zungen des Art. 3 Abs. 3 des 6. Teils UberlV nicht vor-
liegen, dann nicht gegeben, wenn die Klégerin mit dem er-
strebten Urteil in der Sache eine Binwendung gegen MaBnah-
men erheben will, die in Art. 3 Abs. 1 des 6. Teils iberlV
bezeichnet sind. In dieser Bestimmung heift es, die 3un-
desrepublik werde keine Einwendungen gegen die MaBnahmen
erheben, die gegen deutsches Auslands- oder sonstiges Ver~
mbgen (carried out with regard to German external asseis
or other property) durchgefithrt worden sind oder durck-
gefilhrt werden sollen, das filr Zwecke der Reparation oder
Restitution ... beschlagnahmt worden ist. Sine derartige
finwendung will die Kl&dgerin mit dem erstrebten Urteil
geltend machen. Sie will mit dem Urteil in erster Linie
beweisen, dab die von den USA ausgesprochene Beschlagnah-
me unberechtigt gewesen ist, weil die Wertpapiere nicht
der deutschen Beklagten, sondern ihr, der auslidndischen
Kldgerin, gehort hédtten.

Die Anwendbarkeit des Art. 3 des 6. Teils {berlV
scheitert auch nicht etwa daran, daB diese Bestimmung
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sich auf deutsches Vermogen bezieht und die Kldgerin die
Beschlagnahme mit der Behauptung angreift, es habe kein
deutsches Vermtgen vorgelegen. £s reicht zur Anwendbarkeit
dieser Bestimmung aus, dafl das Vermtgen als deutsches
Vermdgen beschlagnehmt worden ist. art. 3 Abs. 1 des 6.
Teils {berlV hat die MaBnahmen zum Gegenstand, die sich ge-
gen das deutsche Vermdgen im Sinne der Feindgesetzgebung
des Staates richten, der die Beschlagnahme durchgefiihrt
hat; ob das beschlagnahmte Vermégen nach dieser Ge-
setzgebung im einzelnen Fall deutsches oder ausléndisches
Vermdgen ist, ist ausschlieBlich von dem Staat zu entschei-
den, der die VermSgenswerte beschlagnahmt hat. Lie Gerickh-
te der Bundesrepublik kOnnen keine Zntscheidung dariiber
treffen, ob der Anspruch der Klédgerin auf Grund der sec.

9 Act begriindet ist. Ebensowenig konnen sie die Vorfrage
(auf deren Beantwortung es fiir die Berechtigung des &in-
trages aus sec. 9 Act mBglicherweise ankommi) entscheiden,
ob die heschlagnahmten Vermogenswerte ohne die Beschlag-
nahme der Kldgerin gehdren wiirden oder vor der Beschlag-
nahme der auslédndischen Klidgerin oder der deuilschen Beklaug-
ten gehdort haben. Der ausldéndischen Kldgerin stehen, wenn
sie sich gegen die Beschlagnahme wenden will, ausschliefB-
lich die Rechtsbehelfe zur Verfiigung, die ihr das &Kecht

des Staates gewdhrt, der das Vermtgen beschlagnahmt hat.
Lie Gerichte der Bundesrepublik konnen kein Urteil er-
lassen, das die Berechtigung der Beschlagnanme zum Gegen-
stand hat oder dazu bestimmt ist, auf die zntscheidung

des ausldndischen Staates iiber die Berechtigung der Be-
schlagnahme einzuwirken. zZs bravcht hierbei nicht der

Frage nachgegangen zu werden, ob in BGHZ 8, 378 ff inso-
weit eine andere Auffassung vertreten worden ist; diese
intscheidung beruht ausschlieBlich auf der Auslegung des
Gesetzes Nr. 63 der Alliierten Hohen Kommission (Amts-




blatt AHK Nr. 64 $. 1107), befat sich also nicht mit
der Auslegung des Uberleitungsvertrages, auf den es
im vorliegenden Rachtsstreit ankommt.

3. Die Kldgerin hat VQrgetragen, sie erstrebe das
Urteil (vor allem, aber) nicht ausschlieBlich, um bei
den amerikanischen Stellen den Nachweis zu fiihren, die
Voraussetzungen der sec. § Act hdtten vorgelegen} Sie
hat geltend genacht, das Urteil sei auch in anderer Be-
ziehung fiir sis von Bedeutung. Die Kldgerin hat ausge-
fiihrt, Sas begahrte Urteil werde von den amerikanischen
Stellen verwertet werden, wenn das beschlagnahmte deut-
sche Vermdgen freigegeben werde; die amerikanischen
Stellen wiirder dann die beschlagnahmten Wertpapiere (oder
deren 3rlds) der Partei geben, die in éem deutschen Ur-
teil als frithsre Zigentiimerin der %ertpapiere festge~
stellt worden sei. Las erstrebte Urteil sei fiir sie
weiter insofern von Wert, weil es jedenfalls von den
deutschen Zntschiddigungsbehtrden beachtet werde. Zu ei-
ner solchen Zntschiddigung werde es, wenn das heschlag-
nahmte Vermdgen nicht von den USA freigegeben werde,
mit Sicherheit kommen, da die Bundesrepuhlik sich ver-
pflichtet habe, dafiir zu sorgen, daB die friheren iigen-
tiimer der beschlagnahmien Vermtgenswerte entschddigt wiir-
den. SchlieBlich ist die Kligerin der Ansicht, das be-
gehrte Urveil sei fiir eine kiinftige Schadensersatzklage
von Interesse. 2in derartiger Anspruch steke ihr zu,
wenn ihre FPreigaheantrége abgewiesen wiirden; denn die
amerikanischen Stellen stiitzten ihre Auffassung, die Vor-
aussetzungen der sec. G Act lédgen fiir ihre, der Kldgerin,
Antrige richt vor, unter anderem auf die Behauptung der
Beklagten, ihr hétten éie beschlagnahmten VermSgenswer-
te frither gehort.



TLiese Zrwdgungen begriinden jedoch nicht die deut-
sche Gerichtsbarkeit fiir die von der Kldgerin gestellten
Antrédge. Die Klégefin hédtte, soweit sie die Rechtslage
fiir die spidtere Verfolgung dieser Anspriiche kldren las-
sen wollte, ihre Antrige so konkretisieren miissen, da8
sie jeweils ausschliefilich fiir die Verfolgung dieser An-
spriiche von Bedeutung gewesen wiren; sie kann nicht im
Hinblick auf diese Nebenanspriiche ein Urteil in der vcn
ihr beantragten allgemeinen Fassung erwirken, weil sie
dieses Urteil dazu verwerten kdnnte, bei den amerikani-
schen Stellen die Voraussetzungen der sec. 9 Act nachzu-
weisen, sie also, wie das Berufungsgericht mit Kecht aus-
gefihrt hat, hierdurch den Ausschlu8 der deutschen Ge-
richtsbarkeit in unzulédssiger Weise umgehen konnte.

Der Rechisstreit braucht jedoch nicht an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen zu werden, um der Kli-
gerin Gelegenheit zu geben, ihre Antrdge anders zu fas-
sen., Denn fir die gednderten Antrége fehlt es ebenso
wie fiir die hilfsweise erhobene Unterlassungsklage an
dem Erfordernis des Rechtsschutzinkresses. Der erkennen-
de Senat hat dies in dem zur Verdffentlichung bestimm-
ten Urteil vom 11, April 1960, das die Farallelsache
sl ./. @ (11 7R 66/58) entschieden hat, im
einzelnen ausgefiihrt; auf diese Ausfiihrungen wird Be-
zug genommen., Hierbei kann dahingestellt bleiben, ob
sich die Bundesrepublik, wie die Revision meint, in
Art. 5 des 6. Teils UberlV verpflichtet hat, auslédndi-
sche Staatsangehtrige zu entschéddigen; denn das Fest-
stellungsinteresse ist, wie in der Parallelsache dar-
getan, auch dann nicht gegeben, wenn die Voraussetzun-
gen dieser Bestimmung vorliegen.
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Nach alledem sind die Rigen der hevision nichkt be-
rechtigt. Die Revision war daher zuriickzuweisen. Lie
Sntscheidung iiber die Kosten beruht auf § 97 ZpO.

Dr.Nastelski  Dr.Haidinger Dr.Kubhn Dr.Haager Dr.keinicke
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