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Für e ine  F e s t s t e l l u n g s k l a g e ,  das Eigentum an den a l s  
d eu tsch es  Vermögen beschlagnahmten Werten habe v o r  
d e r  Beschlagnahme durch  d i e  USA d e r  a u s lä n d is c h e n  
K läge r in  und n i c h t  d e r  deu tschen  B ek lag ten  g e h ö r t ,  
i s t  d ie  d eu tsch e  G e r i c h t s b a r k e i t  n i c h t  gegeben.
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, J u s t i z a n g e s t e l l t e r  
a l s  ürkundsbeamter  der 

G e s c h ä f t s s t e l l e

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem H e c h t s s t r e i t

d e r  Firma N.V. I n t e r n a t i o n a l e  Handel M aatsehapp i j  
sfC f l H H B 1 ? (Med e r  land e ) ,

K lä g e r in  uüd R e v i s i o n s k l ä g e r i n  
-  F r o z e ß b e v o l lm ä c h t ig t e r : R ech tsanw al t  -

gegen

d ie  Witwe Hugo S 
, i nde Vff

, C lä re  geborene 
Ruhr, G f l H H H I V & t r .

B ek lag te  und R e v i s io n s b e k la g t^  
-  F ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig t e r :  R ech tsanw alt

h a t  der  I I * Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d i e  
mündliche Verhandlung vom 11. A p r i l  I960 u n t e r  Mitwirkung 
des  S e n a t s p r ä s id e n te n  D r .N a s t e l s k i  und d e r  B u n d e s r i c h t e r  
D r .H a id in g e r ,  Dr.  Kuhn, Dr.Haager  und B r .R e in ic k e

f ü r  Recht e rk a n n t :

Die R e v is io n  d e r  K läg e r in  gegen das  U r t e i l  
des 6. Z i v i l s e n a t s  des O b e r l a n d e s g e r i c h t s  i n .  
D ü s s e ld o r f  vom 23. J a n u a r  1958 wird  au f  Kosten 
d e r  K lä g e r in  zurückgewiesen .

Von R ech ts  wegen
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T a tb e s t a n d :

Die USA haben auf  Grund i h r e r  F e indverm ögensgese tz -  
gebung Trad ing  w ith  t h e  enemy A c t , (im fo lgenden  Act g e ­
nannt) durch d i e  Beschlagnahmeverfügung (V es t ing  Order 
Nr, 19258 vom 13. A p r i l  1953) fo lg en d e s  Guthaben b e s c h la g ­
nahmt :

$  60,000,*— Bankaccount F e d e ra l  Reserve Bank
o f  New York f o r  L i th u a n ia n  Government.

Das Guthaben i s t  zunächs t  auf  den F e indverm ögensverw al te r  
(O f f ic e  o f  A l ien  P ro p e r ty  C us tod ian)  und s p ä t e r  au f  den 
G en e ra l s x a a t s a n w a l t  (Attorney G e n e ra l ;  O f f i c e  o f  A l ie n  
P ro p e r ty  im Department o f  J u s t i c e )  übergegangen.

Die K läg e r in  h a t  beim Department o f  J u s t i c e  e inen  
F re ig a b e a n t r a g  ( t i t l e - c l a i m )  e i n g e r e i c h t  und beim U S D is t r i k t -  
G e r i c h t s h o f  f ü r  den D i s t r i k t  Columbia Klage erhoben und 
h i e r b e i  v o rg e t r a g e n ,  d i e  Beschlagnahmeverfügung s e i  auf  
Grund der  i r r i g e n  Annahme ergangen ,  das  Guthaben s t e h e  im 
Eigentum oder  u n t e r  K o n t ro l le  d e r  B ek lag ten  oder  deren  
Kindern, d i e  u n t e r  den F e i n d b e g r i f f  des  Act f i e l e n .  In  Wahr­
h e i t  habe das  Guthaben abe r  i h r ,  d e r  K lä g e r in ,  z u g e s ta n -  
den.  S ie  f a l l e  n i c h t  u n t e r  den F e i n d b e g r i f f  des Act .  S ie  
s e i  e in e  nach n ied e r län d isch em  Hecht e r r i c h t e t e  G e s e l l s c h a f t .  
I h r e  A n t e i l e  g eh ö r te n  u n m i t t e l b a r  o d e r  m i t t e l b a r  zum g röß ­
t e n  T e i l  F rau  J i l sa  de e i n e r  Schwägerin d e r  Be­
k l a g t e n .  F rau  de f r ü h e r  d i e  p e ru a n i s c h e
S t a a t s a n g e h ö r i g k e i t  b e s e s se n  und 1939 d i e  m exikanische 
S t a a t s a n g e h ö r i g k e i t  erworben; s i e  s e i  n iem als  Deutsche ge­
wesen und habe i h r e n  Wohnsitz auch n iem als  i n  Deutschland 
g e h a b t .  Am 3. F eb ru a r  1955 h a t  d i e  B e k lag te  e b e n f a l l s  e in en  
F re ig a b e a n t r a g  ( t i t l e - c l a i m )  g e s t e l l t .
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Die K läge r in  ha t  im e r s t e n  Rechtszug  d i e  F e s t s t e l ­
lung b e a n t r a g t ,  daß d ie  Bek lag te  n i c h t  b e r e c h t i g t  s e i ,  
auf  das Guthaben Anspruch zu erheben« Das L an d g e r ic h t  
h a t  d ie  Klage abgewiesen, w e i l  d e r  Rechtsweg vo r  den 
o r d e n t l i c h e n  G er ich ten  i n  Deutschland n i c h t  gegeben s e i  
und es im ü b r igen  auch an einem F e s t s t e l l u n g s i n t e r e s s e  
d e r  K läge r in  feh le«  Gegen d i e s e s  U r t e i l  h a t  d i e  K lä g e r in  
Berufung e i n g e l e g t .  In  d e r  B e ru fu n g s in s ta n z  h a t  s i e  den 
K lagean trag  g e ä n d e r t ;  s i e  h a t  nunmehr b e a n t r a g t ,  f e s t ­
z u s t e l l e n ,  daß d i e  B ek lag te  n ic h t  b e r e c h t i g t  s e i ,  auf  
das Guthaben bzw. au f  den Br lös  d e s s e lb e n  e in en  b ü r g e r ­
l i c h r e c h t l i c h e n  Anspruch zu erheben« Die K läg e r in  h a t  
w e i t e r  h i l f s w e i s e  zwei F e s t s t e l l u n g s a n t r ä g e  erhoben« Mit 
dem n eg a t iv en  Antrag b eg e h r t  s i e  d i e  F e s t s t e l l u n g ,  daß d ie  
B ek lag te  weder am 11« Dezember 1941 (dem Tage, an dem 
d i e  USA in  den Krieg  e i n g e t r e t e n  s in d )  noch i n  d e r  Z e i t  
zwischen diesem Tage und dem 13« A p r i l  1953 b e r e c h t i g t  
gewesen s e i ,  e inen  b ü r g e r l i c h r e c h t l i c h e n  Anspruch au f  
das Guthaben zu erheben .  Mit dem p o s i t i v e n  Antrag  b i t t e t  
d i e  K läge r in  h i l f s w e i s e  f e s t z u s t e l l e n ,  daß s i e  zu d ie se n  
Z e i tpunk ten  a l l e i n  b e r e c h t i g t  gewesen s e i ,  e in en  d e r a r t i ­
gen Anspruch g e l te n d  zu machen. S c h l i e ß l i c h  h a t  d i e  Klä­
g e r i n  ä u ß e r s t  h i l f s w e i s e  b e a n t r a g t ,  d e r  B ek lag ten  zu 
u n te r sa g e n ,  d i e  Behauptung a u f z u s t e l l e n ,  s i e  s e i  b i s  zu r  
Beschlagnahme I n h a b e r in  des Guthabens gewesen. Das Be­
ru fu n g s g e r i c h t  h a t  d i e  Berufung zu rückgew iesen .  Mit d e r  
r e v i s i o n  v e r f o l g t  d i e  K läge r in  d i e  i n  d e r  zw e i ten  I n s t a n z  
g e s t e l l t e n  Anträge w e i t e r .  Die B e k lag te  b i t t e t  um Zurück­
weisung d e r  R e v is io n .

E n tsche i dungsgründe;

I.

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  d i e  Klage abgewiesen,  w e i l



d ie  d eu tsch e  G e r i c h t s b a r k e i t  f ü r  den H aup tan trag  und d ie  
H i l f s a n t r ä g e  n ic h t  gegeben s e i .  Die R e v is io n  g r e i f t  d i e ­
se  Auffassung an. I h r  A n g r i f f  kann jedoch  ke inen  E r fo lg  
haben .

1. Die K läg e r in  b eg e h r t  m it  dem H aup tan trag  n i c h t  d i e  
F e s t s t e l l u n g ,  daß d i e  von der  Bek lag ten  erhobenen F r e i ­
g ab e an t räg e  u n b e r e c h t ig t  se ien« S ie  t r ä g t  s e l b s t  v o r ,  d i e ­
se Anträge könnten nur auf  s e c .  9 Act ( v g l .  Böhmer/Duden/ 
Jan ssen ,  Deutsches Vermögen im Ausland 3d .  1.5. 459 f f ,
464 ) g e s t ü t z t  werden und d i e s e  Bestimmung s e t z e  v o rau s ,  
daß der  A n t r a g s t e l l e r  k e in  Feind im S inne  d e r  am er ik an i ­
schen Feindvermögensgesetzgebung s e i  (Any person  not an 
enemy or  a l l y  o f  enemy c la im ing  any i n t e r e s t ,  r i g h t  . . . ) .  
Die F re ig a b e a n t r ä g e  d e r  B ek lag ten  müßten daher  a  l im in e  
abgewiesen werden, da d ie  B ek lag te  u n t e r  den Feind b e g r i f f  
des Act f a l l e .

Die K läg e r in  b e a n t r a g t  mit  dem H aup tan trag  t r o t z  d e s ­
sen Fassung auch nicht; etwa d ie  F e s t s t e l l u n g ,  daß d ie  Be­
k l a g t e  nach d e r  j e t z i g e n  R e ch ts lag e  ke inen  m a t e r i e l l e n  
Anspruch au f  d i e  beschlagnahmten Vermögenswerte habe .  Die 
K lä g e r in  macht s e l b s t  g e l t e n d ,  daß d i e  B e k lag te  i h r  etwa­
ig e s  Eigentum an den s t r e i t i g e n  Y /er tpap ieren  au f  Grund des  
Act ( i n  d e r  Fassung ,  d i e  e r  durch den Y,'ar Claims Act von 
1948 e r h a l t e n  h a t ,  v g l .  Baade, Die Behandlung des f e i n d ­
l i c h e n  PrivatVermögens in  den V e r e in i g t e n  S t a a t e n  von 
Amerika, 1952 S. 85 f f ,  105, 106; Böhmer/Duden/Janssen 
aaO S. 479) en t s c h ä d ig u n g s lo s  v e r l o r e n  habe .  Die K läg e r in  
weiß a l s o ,  daß d i e  Bek lag te  nach d e r  Beschlagnahme k e i n e r ­
l e i  -  auch ke ine  b ü r g e r l i c h e n  -  R ech te  an den b e s c h la g ­
nahmten und k o n f i s z i e r t e n  W ertpap ie ren  h a t .  Die K läge r in  
b e g e h r t  auch n i c h t  d i e  F e s t s t e l l u n g  d i e s e r  -  o f fe n k u n ö i -
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gen -  Rechts lageo  Die K läge r in  w i l l  v ie lm e h r  m it  dem Haupt­
a n t r a g  d i e  R e c h ts la g e  g e k l ä r t  w issen ,  d ie  b e s tü n d e ,  wenn 
d i e  W ertpap ie re  n i c h t  beschlagnahmt worden w ären .  Die 
K läg e r in  w i l l  e i n  U r t e i l  e rw irken ,  das a u s s p r i c h t ,  d i e  
B ek lag te  wäre, auch wenn d i e  Beschlagnahme n i c h t  du rchge­
f ü h r t  worden wäre,  n i c h t  E igen tüm erin  d e r  W e r tp a p ie re .
Mit diesem U r t e i l  w i l l  s i e  i h r e  R e c h t s s t e l l u n g  i n  dem Ver­
fah ren  vo r  dem Department o f  J u s t i c e  und i n  den P ro z e s se n  
vo r  den am er ikan ischen  G e r ic h te n  v e r b e s s e r n .  S ie  w i l l  
mit dem F e s t s t e l l u n g s u r t e i l  d a r tu n ,  daß d i e  V orausse tzungen  
d e r  sec .  9 Act f ü r  s i e  gegeben s e i e n ,  d a  n i c h t  d i e  Beklag­
t e ,  sondern s i e  zur  Z e i t  de r  Beschlagnahme E igen tüm er in  
d e r  W ertpap ie re  gewesen s e i .  Die K läg e r in  b r i n g t  d i e s  
i n  der  Berufungsbegründung k l a r  zum Ausdruck. Es h e i ß t  
d o r t ,  ’'daß u n s t r e i t i g  s ä m t l ic h e  im S t r e i t  b e f i n d l i c h e n  
Vermögenswerte zu r  Z e i t  au f  Grund d e r  F e indgese tzgebung  
im Eigentum des am er ikan ischen  S t a a t e s  s tünden  und daher  
Gegenstand d i e s e s  R e c h t s s t r e i t s  nur  d i e  Frage s e i n  könne, 
welche von den be iden  P a r t e i e n  m a t e r i e l l e  Ansprüche e rh e ­
ben könn te ,  wenn d i e  Beschlagnahme n i c h t  e r f o l g t  w ä re ."
Die K läg e r in  v e r f o l g t  mit  dem H auptan trag  das  g l e i c h e  Z ie l  
wie m it  den H i l f s a n t r ä g e n .  Mit a l l e n  F e s t s t e l l u n g s a n t r ä g e n  - 
b e g e h r t  d i e  K läg e r in  e in e  Klärung d e r  R e c h ts la g e  ohne 
R ü ck s ich t  auf  d i e  Beschlagnahme. Mit dem H au p tan t rag  w i l l  
d i e  K läg e r in  e in e  F e s t s t e l l u n g  e r r e i c h e n ,  wie d i e  R e c h ts ­
lag e  wäre,  wenn d i e  W ertpap ie re  n ic h t  besch lagnahm t wor­
den wären. Mit den H i l f s a n t r ä g e n  b e g e h r t  . d i e  K lä g e r in  
e in  U r t e i l  über  d i e  R e c h t s l a g e ,  wie s i e  vor  d e r  B e sch lag ­
nahme d e r  W ertpap ie re  bes tanden  h a t .

2. Für d i e s e  Anträge d e r  K läg e r in  i s t  d i e  d e u tsc h e  
G e r i c h t s b a r k e i t  durch den V er t rag  zur  Regelung aus Krieg 
und Besatzung e n t s t a n d e n e r  Fragen -  Ü b e r l e i t u n g s v e r t r a g  -  
(Bundesgese tzb l ,  1955 I I  S. 405,440) a u s g e s c h lo s s e n .  Zwar
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gehör t  d i e  B ek lag te  n ic h t  zu dem P e r s o n e n k r e i s ,  der  i n  
A r t .  3 Abs. 3 des 6. T e i l s  ÜberlV a u s d rü c k l i c h  a u f g e f ü h r t  
worden i s t .  Nach d i e s e r  Bestimmung s ind  k e in e  Klagen ge­
gen Personen z u g e la s s e n ,  d ie  au f  Grund d e r  i n  A bsatz  1 
b eze ich n e ten  Maßnahmen Eigentum erworben o der  ü b e r t r a g e n  
haben ; das g l e i c h e  g i l t  f ü r  Klagen gegen i n t e r n a t i o n a l e  
O rg a n is a t io n e n ,  a u s lä n d is c h e  Regierungen o der  P e r so n en ,  
d ie  au f  Anweisung d i e s e r  S t e l l e n  g e h a n d e l t  haben .  Die Be­
k l a g t e  h a t  k e in  Eigentum erworben o d e r  ü b e r t r a g e n ,  s i e  
h a t  es h ö ch s ten s  v e r l o r e n ;  s i e  h a t  auch n i c h t  a u f  Anwei­
sung i n t e r n a t i o n a l e r  O rg an isa t io n en  oder  a u s l ä n d i s c h e r  
Regierungen g e h a n d e l t .  Gleichwohl f e h l t  es an d e r  d e u t ­
schen G e r i c h t s b a r k e i t .  B iese  i s t ,  auch wenn d i e  V o ra u s s e t ­
zungen des A r t .  3 Abs. 3 des 6. T e i l s  ÜberlV n i c h t  v o r ­
l i e g e n ,  dann n i c h t  gegeben, wenn d ie  K lä g e r in  mit  dem e r ­
s t r e b t e n  U r t e i l  in  d e r  Sache e in e  Einwendung gegen Maßnah­
men erheben w i l l ,  d ie  i n  A r t .  3 Abs. 1 des 6. T e i l s  tiberlV 
b e z e ic h n e t  s in d .  In  d i e s e r  Bestimmung h e i ß t  e s ,  d i e  Bun­
d e s r e p u b l ik  werde k e in e  Einwendungen gegen d i e  Maßnahmen 
erheben, d i e  gegen d eu tsch e s  A uslands-  ode r  s o n s t i g e s  Ver­
mögen ( c a r r i e d  out w ith  rega rd  t o  German e x t e r n a l  a s s e t s  
o r  o th e r  p r o p e r ty )  d u rch g e fü h r t  worden s ind  oder  du rch ­
g e f ü h r t  werden s o l l e n ,  das f ü r  Zwecke d e r  R e p a ra t io n  oder  
R e s t i t u t i o n  . . .  beschlagnahmt worden i s t .  E ine  d e r a r t i g e  
Einwendung w i l l  d i e  K läg e r in  m it  dem e r s t r e b t e n  U r t e i l  
g e l t e n d  machen. S i e  w i l l  mit dem U r t e i l  i n  e r s t e r  L in ie  
beweisen ,  daß d i e  von den USA ausgesprochene Besch lagnah­
me u n b e r e c h t ig t  gewesen i s t ,  w e i l  d i e  W er tp ap ie re  n i c h t  
d e r  deu tschen  B ek lag ten ,  sondern i h r ,  d e r  a u s lä n d is c h e n  
K lä g e r in ,  g e h ö r t  h ä t t e n .

Die Anwendbarkeit des A r t .  3 des  6. T e i l s  ÜberlV 
s c h e i t e r t  auch n ic h t  etwa d a ran ,  daß d i e s e  Bestimmung
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s i c h  au f  d eu tsch es  Vermögen b e z i e h t  und d i e  K lä g e r in  d i e  
Beschlagnahme m it  de r  Behauptung a n g r e i f t ,  es habe k e in  
d eu tsch e s  Vermögen Vorge legen ,  Es r e i c h t  zu r  Anwendbarkeit  
d i e s e r  Bestimmung aus ,  daß das  Vermögen a l s  d e u t s c h e s  
Vermögen beschlagnahmt worden i s t .  A r t .  3 Abs. 1 des  6.  
T e i l s  ÜberlV h a t  d i e  Maßnahmen zum G egenstand ,  d i e  s i c h  g e ­
gen das d eu tsch e  Vermögen im Sinne d e r  Fe indgese tzgebung  
des  S t a a t e s  r i c h t e n ,  d e r  d i e  Beschlagnahme d u r c h g e fü h r t  
h a t ;  ob das beschlagnahmte Vermögen nach d i e s e r  Ge­
se tzgebung im e in z e ln e n  F a l l  d eu tsch es  oder  a u s l ä n d i s c h e s  
Vermögen i s t ,  i s t  a u s s c h l i e ß l i c h  von dem S t a a t  zu e n t s c h e i ­
den,  d e r  d i e  Vermögenswerte beschlagnahmt h a t .  Die G e r ich ­
t e  d e r  B undesrepub l ik  können ke ine  E n tsche idung  d a rü b e r  
t r e f f e n ,  ob d e r  Anspruch de r  K läg e r in  a u f  Grund d e r  s e c .
9 Act begründet  i s t .  Ebensowenig können s i e  d i e  V orf rage  
( a u f  deren  Beantwortung es f ü r  d i e  B e rech t ig u n g  des  An­
t r a g e s  aus s e c .  9 Act m ög l icherw eise  ankommt) e n t s c h e id e n ,  
ob d ie  beschlagnahmten Vermögenswerte ohne d i e  B e sch lag ­
nahme d e r  K läg e r in  gehören  würden oder  v o r  d e r  B e sch lag ­
nahme d e r  a u s lä n d i s c h e n  K läg e r in  oder  d e r  d eu tsch en  B ek lag ­
t e n  g e h ö r t  haben. Der a u s lä n d is c h e n  K lä g e r in  s t e h e n ,  wenn 
s i e  s i c h  gegen d i e  Beschlagnahme wenden w i l l ,  a u s s c h l i e ß ­
l i c h  d i e  R e c h ts b e h e l f e  zu r  Verfügung, d i e  i h r  das Recht 
des  S t a a t e s  gewährt ,  d e r  das  Vermögen besch lagnahm t h a t .
Die G e r i c h t e  d e r  B undesrepub l ik  können k e in  U r t e i l  e r ­
l a s s e n ,  das  d i e  B e rech t ig u n g  d e r  Beschlagnahme zum Gegen­
s tan d  h a t  oder  dazu bestimmt i s t ,  au f  d i e  En tsche idung  
des  a u s lä n d is c h e n  S t a a t e s  über  d ie  B e rech t igung  d e r  Be­
schlagnahme e inzuw irken .  Es b rau ch t  h i e r b e i  n i c h t  d e r  
Frage nachgegangen zu werden, ob in  BGHZ 8,  378 f f  i n s o ­
w e i t  e in e  andere  Auffassung v e r t r e t e n  worden i s t ;  d i e s e  
Entscheidung b e ru h t  a u s s c h l i e ß l i c h  au f  d e r  Auslegung des  
G ese tze s  Kr. 63 d e r  A l l i i e r t e n  Hohen Kommission (Amts-
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b l a t t  AHK Nr« 64 So 1107), b e f a ß t  s i c h  a l s o  n i c h t  mit 
d e r  Auslegung des Ü b e r l e i t u n g s v e r t r a g e s ,  au f  den es 
im v o r l ie g e n d e n  R e c h t s s t r e i t  ankommt.

3* Die K lä g e r in  h a t  v o rg e t r a g e n ,  s i e  e r s t r e b e  das 
U r t e i l  (vor  a l lem ,  ab e r )  n i c h t  a u s s c h l i e ß l i c h ,  um b e i  
den am er ikan ischen  S t e l l e n  den Nachweis zu f ü h re n ,  d i e  
Voraussetzungen d e r  s e c .  9 Act h ä t t e n  V orge legen .  S ie  
h a t  g e l te n d  gemacht, das U r t e i l  s e i  auch i n  a n d e re r  Be­
ziehung f ü r  s i e  von Bedeutung. Die K lä g e r in  h a t  ausge­
f ü h r t ,  das b e g e h r t e  U r t e i l  werde von den am er ik an isch en  
S t e l l e n  v e r w e r t e t  werden, wenn das  besch lagnahm te  d e u t ­
sche Vermögen f re ig e g e b e n  werde; d i e  am er ikan ischen  
S t e l l e n  würden dann d i e  beschlagnahmten W er tp ap ie re  (o d e r  
deren  E r lö s )  d e r  P a r t e i  geben, d ie  i n  dem d eu tsch en  Ur­
t e i l  a l s  f r ü h e r e  E igen tüm erin  d e r  W er tp ap ie re  f e s t g e ­
s t e l l t  worden s e i .  Las e r s t r e b t e  U r t e i l  s e i  f ü r  s i e  
w e i t e r  i n s o f e r n  von Wert ,  w e i l  es j e d e n f a l l s  von den 
deu tschen  Entschädigungsbehörden  b e a c h t e t  werde. Zu e i ­
ner  so lchen  Entschäd igung  werde e s ,  wenn das  b e s c h la g ­
nahmte Vermögen n i c h t  von den USA f r e ig e g e b e n  werde,  
m it  S i c h e r h e i t  kommen, da  d ie  B undes repub l ik  s i c h  v e r ­
p f l i c h t e t  habe ,  d a f ü r  zu so rgen ,  daß d i e  f r ü h e re n  E igen­
tümer d e r  besch lagnahm ten  Vermögenswerte e n t s c h ä d ig t  wür­
den.  S c h l i e ß l i c h  i s t  d i e  K läge r in  d e r  A n s ic h t ,  das  be­
g e h r t e  U r t e i l  s e i  f ü r  e in e  k ü n f t i g e  S c h a d e n s e r s a tz k la g e  
von I n t e r e s s e .  Ein d e r a r t i g e r  Anspruch s t e h e  i h r  zu, 
wenn i h r e  P r e ig a b e a n t r ä g e  abgewiesen würden; denn d i e  
am er ikan ischen  S t e l l e n  s t ü t z t e n  i h r e  A uffassung ,  d i e  Vor­
ausse tzungen  d e r  s e c .  9 Act lägen  f ü r  i h r e ,  d e r  K lä g e r in ,  
Anträge n ic h t  v o r ,  u n t e r  anderem au f  d ie  Behauptung d e r  
B ek lag ten ,  i h r  h ä t t e n  d i e  beschlagnahmten Vermögenswer­
t e  f r ü h e r  g e h ö r t .



Diese Erwägungen begründen jedoch  n i c h t  d i e  d e u t ­
sche G e r i c h t s b a r k e i t  f ü r  d ie  von d e r  K läg e r in  g e s t e l l t e n  
Anträge» Die K läg e r in  h ä t t e ,  sow e i t  s i e  d i e  R e c h ts la g e  
f ü r  d i e  s p ä t e r e  Verfolgung d i e s e r  Ansprüche k l ä r e n  l a s ­
sen w o l l t e ,  i h r e  Anträge so k o n k r e t i s i e r e n  müssen, daß 
s i e  j e w e i l s  a u s s c h l i e ß l i c h  f ü r  d i e  Verfolgung d i e s e r  An­
sprüche  von Bedeutung gewesen w ären ;  s i e  kann n i c h t  im 
H in b l ic k  auf  d i e s e  üebenansprüche e in  U r t e i l  i n  d e r  von 
i h r  b e a n t r a g te n  a l lgem einen  Passung e rw irk en ,  w e i l  s i e  
d i e s e s  U r t e i l  dazu v e rw er ten  k ö n n te ,  b e i  den am er ik an i ­
schen S t e l l e n  d i e  Vorausse tzungen d e r  s e c .  9 Act nachzu­
w e isen ,  s i e  a l s o ,  wie das B e ru fu n g s g e r ic h t  mit  Recht a u s -  
g e f u h r t  h a t ,  h i e r d u r c h  den Ausschluß d e r  d eu tsch en  Ge­
r i c h t s b a r k e i t  i n  u n z u l ä s s i g e r  Weise umgehen k ö n n te .

Der R e c h t s s t r e i t  b rau ch t  jedoch n i c h t  an das Be­
r u f u n g s g e r i c h t  zurückverw iesen  zu werden, um d e r  Klä­
g e r i n  G e leg en h e i t  zu geben, i h r e  Anträge ande rs  zu f a s ­
sen .  Denn f ü r  d i e  g eä n d e r ten  A n träge  f e h l t  es ebenso 
wie f ü r  d ie  h i l f s w e i s e  erhobene U n te r la s s u n g s k la g e  an 
dem E r f o r d e r n i s  des R e c h t s s c h u tz in i s r e s s e s . Der e rkennen­
de Senat h a t  d i e s  in  dem zur  V e rö f f e n t l i c h u n g  bestimm­
t e n  U r t e i l  vom 11. A p r i l  I960 ,  das  d ie  P a r a l l e l s a c h e  
S < 4 H H H I «/" ( I I  ZR 66 /^8)  e n t s ch ie d en  h a t ,  im
e in z e ln e n  a u s g e f ü h r t ;  auf  d ie s e  Ausführungen wird Be­
zug genommen. H ie rb e i  kann d a h i n g e s t e l l t  b l e ib e n ,  ob 
s i c h  d ie  B undesrepub l ik ,  wie d i e  R e v is io n  m e in t ,  i n  
A r t .  5 <2es 6. T e i l s  ÜberlV v e r p f l i c h t e t  h a t ,  a u s l ä n d i ­
sche S ta a t s a n g e h ö r ig e  zu e n t s c h ä d ig e n ;  denn das  P e s t ­
s t e l l u n g s i n t e r e s s e  i s t ,  wie in  d e r  P a r a l l e l s a c h e  d a r ­
g e t a n ,  auch dann n ic h t  gegeben, wenn d ie  V orausse tzun­
gen d i e s e r  Bestimmung v o r l i e g e n .
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Hach a l ledem  s in d  d i e  Rügen d e r  R ev is io n  n i c h t  be­
r e c h t i g t ,  L ie  R e v is io n  war d ah e r  zurückzuw eisen .  Die 
Entscheidung über  d i e  Kosten b e ru h t  au f  § 97 ZPO,

Lro H a s te l s k i D r .H a id in g e r  Lr.Kuhn Lr .H aager  D r .R e in i c k e
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