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Gesetszs RAG § 1

Rechtssatz: Zur Prage, unter welchen Vorausseltzungen
durch eine auf Grund einer Gruppehlebensversi~
cherung genommene Wachversicherung eine se¢lbstén-
dige, einer gesondertenvRenﬁenaufbosserung zuging—
liche Rentenverbindlichkelt entstanden ist.

Aktenzeichen: II ZR 64/57 016 Karlsruhe
Urteil des BGH v. 22. September 1958 LG Karlsruhe
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Verkiundet

am 22. Septemnber 1958
Pfauz, Justizangestell-
ter als Urkundsbeanmter
der Geschiftsstelle

Im Kamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Deutschen Roten Kreuzes, Tandesverband Baden-Wilrttem-—
berg e. V., vertreten durch den Vorstand, St A

Faw:=tr. @,

Kldagerin und Revisionskl&gerin,

~ ProzeRbevollméchtigter: Rechtsanwalt (D -
gegen

die R I A, X, rO -

Sch iz , vertreten durc en Vorstand,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

Streithelfer:

Deutsche Bundesrepupvlik, vertreter durch das Bundesfinanz-
ministeriun in B , dicses vertreten durch die Obherfinanz-
dirextion in Xi 9

~ ProzeBbevollméchtigter der Beklagten und des Streithelfers:

Rechtsanwalt Dr. (ENEENRG -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 22. Seplember 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichber
Dr. Haidinger, Dr. Kubn, Dr. Haager und Dr. Reinicke

Fir Recht erkannt:
 Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des
' 2. givilsenats des Oberlandesgerichts in Karlsruhe vom
13, Februar 1957 aufgehoben. '
Unter Abdnderung des Urieils der 2. Zivilkammer des

Tandgerichts in Xarlsruhe vom 1. Juni 1956 vwird die Beklag-
te verurteilt, an die Xl#gerin 6.050,54 DM nebst 5 % Zinsen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

T

~la~

seit dem 1. Januar 1955 zu zahlen.

Die Beklagte hat die Xosten des Rechtssireits
zu tragen mit Ausnahme der Kosten der Kebenintervention,
die der Nebenintervenientin auferlegt werden.

Von Rechts wegen
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Das ehemalige Deutsche Rote Kreuz (DRK), dessen
Rechtsnachlfolgerin fiir die hier streitigen Anspriiche die
Klidgerin ist, schloB zur Riickdeckung der Versorgungszu-
sagen, die es seinen nichtinvalidenversicherungspflichti-
gen hauptberuflichen Mitarbeitern mit einer bestimmten
bienstzeit gegeben hatte, im Jahre 1941 mit der Beklagten
einen Gefolgschaftsversicherungsvertrag ab. In ihm ver-
pflichtete sich das DRK, alle diese Mitarbeiter bei der
Beklagten zu versichern. PFir bestimmte Gruppen von Mitar-
beitern wurden Kapitalversicherungen (abgekiirzte Todes-
fallversicherungen), fiir andere Rentenversicherungen ver-

" einbart. Die Versicherungssumme wurde auf das 8,4fache

bew.7,2fache des Jahres-Bruttogehalts festgesetzt und sollte
in den Fallen, in denen der "Versicherte! den Endtermin er-
lebte, in eine Rente umgewandelt werden. Bei den Renten-
versicherungen fiir die hier allein interessierenden aktiven
NMitarbeiter sollte in gleicher VWeise die Hohe der Versi-
cherungssummne ermittelt werden und dann die Rente versichert
werden, die sich bei einer Verrentung dieser Summe ergab.
Der unmittelbare Anspruch auf die Versicherungsleistungen
s0llte dem DRK als dem alleinigen Versicherungsnehmer zu-
stehen. Dieses zahlte auch allein die Einmalprémien. Als
Aufnahmebedingung wurde fiir Kapitalversicherungen verein-
bart, daB bei Versicherungssummen iiber 50.000 R¥ eine Ge-
sundheitsprifung auf Grund einer von dem versicherten Mit-
arbeiter abzugebenden formularmafiigen Gesundheitserkldrung
rfolgen sollte. Die‘Anmeldung der zu versichernden Mitar-
beiter sollte listenmdBig erfolgen, wobei auch das Gehalt
des zu Versichernden anzugeben war. Die Haftung der Beklag-
ten sollte bei Versicherungen, die ohne Gesundheitsprﬁfuﬁg
abgeschlogsen wurden, bei dem Anfangsbestand frithestens mit
der Zahlung der Pramie, bei den spateren Zugingen frithestens
it der Anmeldung beginnen. Bei Versicherungen mit Gesund-
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heitspriifung sollte fiir den Haftungsbeginn § 2 Ziff. 1

ALB maB3gebend sein. Als Versicherungsbedingungen sollten die
bei Beginn Ger einzelnen Versicherungen jeweils geltenden
Versicherungsbedingungen zugrunde gelegt werden. Rir jede
einzelne Versicherung wurde von der Beklagten eine Beschei-
nigung unter einer besonderen Mitgliedsnummer ausgestellw,
in der w.a. der Beginn der Versicherung, das Eintritts- und
Endalter, der fiir diese Versicherung geltende Tarif, die Ver-
sicherungssumme und die Einmglprémie anzugeben waren.

Trat bei einer Anderung der hauptambtlichen Dienst-
zeit, des monatlichen Gehalts oder des Familienstandes der
Mitarbeiter des DRK eine ErhShung der Versorgungsverpflich-
tungen des DRX gegeniiber diesen Kitarbeitern ein, so schlof
das DRK zur Deckung dieser erhthten Verpflichtungen bei der
Beklagten auf der Grundlage des Gefolgschaftsversicherungs-
vertrages ein oder mehrere weitere Versichzrungen auf den
Namen dessclben %“Versicherten® ab, die in dem Verirag als
"Nachversicherungen® bezeichnet werden. In ihm ist hieriiber
nur bestimnt, dal bei Nachversicherungen die Abgabe einer
Gesundheitserklérung erforderlich ist, wenn die Gesamiver-
sicnerungssumne Tir den betreffenden "Versicherten" durch

“den Abschlufl der Nachversicherung die Grenze von 50.000 R

Ubersteigt. Hatte filr diesen Versicherten schon eine Gesund-
heitsoriifung stattgefunden, so sollte eine erneute Gesund-
heitspriitfung erfolgen, wenn die Gesamiversicherungssumme
seit der letzlten Gesundheitspriifung un mehr alspBOoOOO RM
erhsht werden sollte. Im iibrigen wurden diese "“Nachversi-
cherungen" wie alle anderen Rinzelversicherungen behandelti.
Es wurde fir sie ~ unabhiéingig von der Versicherungssumme der
friheren Versicherungen - eine neue Versicherungssumme und
ein neues Fintrittsalter festgesevzt und demgemiéf auch die
Primie fiv die Nachversicherungen neu und unabhingig von
den Frémien der fritheren Versicherungen berechnet, Nach-
dem die einschlédgigen Tarife 1941 durch die Angleichung

an den von 4 auf 3 ¢ herabgesetzten Rechnungszinsfuff ge-
andert worden waren, was sich sowohl in einer Erhohung der



Prémien als auch in einer Herabsetzung der Rentenleistungen
auswirkte, wurden diese neuen Tarife auf Grund der Anord-
nung des Reichsaufsichtsamts fiir das Versicherungswesen vom
24. September 1942 (R 61/42) auch den nach dem 5. Oktober
1942 abgeschlossenen Nachversicherungen zugrunde gelegth,
wdhrend die frithcren Versicherungen zu den alten Tarifen
bestehenblieben. Auch flir den Beginn der Nachversicherun-
gen war der Zeitpunkt ihrer Anmeldung maBgebend, ferner
wurden auch fiir sie neue Versicherungsbescheinigungen mit ~
neuen Mitgliedsnummern ausgestellt, wobei in ihnen in keiner
Weise auf die frilheren Versicherungen fiir denselben Versi-
cherten Bezug genommen wurde.

Kach dem Inkraftireten des Rentenaufbesserungsgeset-
zes (RAG) vom 1l. Juni 1951 behandelte die Beklagie die Nach-
versicherungen zunidchst als selbsténdige Versicherungen und
wendete deshald bei der Berechnung der Renten die Aufbes-
serung nach diesem Gesetz filr jede der mehreren Versiche-
rungen desselben "Vergicherten" gesondert an. Demgegeniiber
vertrat das Bundesaufsichtsamit fiir das Versicherungs- und
Bausparwesen die Auffassung, daB die Nachversicherungen mit
der fiir densclben Versicherten abgeschlossenen ersten Versi-
cherung ecine ®Binheit bildeten und daB deshalb die Aufbes-
scrung auf sie nur einmal anwendbar sei. Die Beklagte setz-
te daraufhin die Rentenzahlungen fiir diese Fédlle entspre-—
chend herab,

"Die Kligerin verlangt nunmehr mit der Xlage die Fort-
setzung der von der Beklagien zunichst gewdhriten Mehrzah-
lungen fiir finf Versicherte in Hohe von 6.050,54 Dii nebst
Zinsen. Sie meint, daB durch die Erstversicherung und die
Fachversicherungen rechtlich selbstédndige und deshalb auch
gesondert aufzubessernde Rentenverbindlichkeiten entstanden
seicn. Die Beklagte hingegen hdlt sich zu gesonderten Auf-
besscrungen der Nachversicherungen nach der von ihr zu ver-
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tretenden Auffassung des Bundesaufsichtsambts nicht fir
berechtigt. Auf ihre Streitverkiindung an die Bundesre~
publik ist diese der Beklagten als debenintervenientin
beigetreten. Beide Vorinstanzen haben die Xlage abgewie-
sen, Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Beklag-
te und die Nebenintervenientin bitten, verfolgt die Kli~
gerin die Klageanspriiche weiter.

Entscheidungsgrinde:

(o )

Das Berufungsgericht geht auf Grund des Urteils
des erkennenden Senats in BGHZ 13, 259 zutreffend davon
aus, daB Aufbesserung gemdd § 1 des RAG auf jede aus einen
Rentenversicherungsverhédltnis geschuldete Rente anzuwen-
den ist, ohne Riicksicht darauf, ob der Berechtigte auBer-
dem auch noch einen anderen Rentenanspruch gegen densel-
ben oder eiren anderen Versicherer hat und ob aus demsel-
ben Versicherungsvertrag noch weitere Rentenanspriiche er-
wachsen sind. s stellt deshaldb die Entscheidung des Rechi
streits mit Recht darauf ab, ob aus der fiir den einzelnen
Versicherten abgeschlossenen krstversicherung und den fir
denselben Versicherten genommenen Kachversicherungen eine
einheitliche oder aber mehrere rechtlich selbstiéndige Ren-
tenverbindlichkeiten erwachsgen sind. Hierbei geht es zu-
treffend davon aus, daB auch bei einem Gruppenversiche-
rungsvertrag eine Mehrzahl von selbsténdigen, Rentenschul-
den entstehen kann, und zwar auch bezﬁglicﬁ‘desselben
UVersicherten® (in Wahrheit handelt es sich bei der Le-
bensversicnerung nicht um *Versicherte" im technischen Sim
der nur auf die Schadenversicherung anwendbaren §§ 74 f££,
gsondern um "“Gefanrspersonen").

Das Berufungsgericht meint aber, daB dies hier
bei den Kachversicherungen nicht der Fall sei. Der In-
halt des Versicherungsverbiltnisses sei hier im Rahmen
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desselben Grupvenversicherungsvertrages gerade im entschei-
denden Punkt der Hohe der Versicherungssumme von vornhe-
rein festgelegt. Der Vertrag sehe von vornherein eine be-
stimmte oder bestimmbare Versicherungssumme vor, indem

er sie auf das 8,4fache bzw. 7,2fache des Jahresbrutto-
gehalts des "Versicherten® bestimme. Damit stehe die HOhe
dér Rente auch fiir den Pall der Gehaltserhshung schon nach
dem Grupvenversicherungsvertrag fesi. Sie habe nur im Lin-
zelfsll der Xonkretisierung bedurfi, die durch die dem
DRK obliegende Anzeige und deren Annaime sciteuns der Be~
klagten erfolgt sei, wobei dahingestellt bleiben korne,

ob diesen Willenserklirungen konstitutive Bedeutung zu-
konme oder nicht. Unber diesen Umstdnden handle es sich
bel der Wachversicherung nur um eine Versicherung im Rah-
men des ursoriinglichen Vertrages. Es liege also kein ncuer
sclbstdndiger Versicherungsverirag vor. BEs handle sich
nicht eiwnmal um cine Erweiterung des urspriingiichen Ver-
trages. Gegeniiber der gruhdsﬁtzlichen Gestaltung des Grup-
penversicherungsvertrages komme der technischen Ausgestal-
tung der Versicherungsverhsltnisse keine entscheidende Be-
deutung zu. Dz die Versicherungssumme nach der jeweiligen
Gehaltshine voun Anfang an fesigestanden habe, kinnten auch
die Bercchnungsmodalitften fiir die Bemessung Ger Rente und
die Hohe der Prtmien keine entscheidende Bedeulung gewin-
nen. Auch der verschiedene Zinsfuf fiir die Lrsi- und Kach-
versicherung recntfertige keincen SchluBl auf den selbstin-
digen Charakter der Nachversicherung. Ebenso seien der Be-
ginn der Kachversicherung mit der Antragstellung sowie

die in den vereinbarten PFidllen notwendige Gesundheitsprii~
fung iiberwiegend technischer Hatur.

Diese Auffassung greift ¢ie Revision zutreffend
als rechtlich nicht haltbar an. Das Berufungsgericht hitte
im ¥Brgebnis rechi, wenn eine éutomatische Anpassung der
Versicherungssumnen an die jeweilige (ehaltshohe des Ver-—
sicherten vereinbart worden wire, 'die “Kachversicherungen"
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dann also in Wahrheit nur deklaratorische Bedeutunsg hﬁtten,‘
oder wenn bei Gehaltserhdhungen die fir den betreffenden
iitarbeiter bis dahin laufende Versicherung durch eine neue,
erhohte ersetzt worden wi&re. Beides ist hier aber nicht der
Pall.

“ic) Dic Auffassung des Berufungsgerichts, dasd sich
die Versicherungssumme nach der jeweiligen GehaltshShe
des versicherten kitarbeiters gerichtet habe, ist mit dem
Inhalt des Gefolgschaftsversicherungsvertrages und sciner
Durchfithr»ung rechtlich schlechthin unvereinbar. ®s bedarf
hier keiner Priifung, ob es versicherungstechnisch iiberhaupt
moglich ist, vei -einer lebensversicherung die Hbhe der Ver-
sicherungsleistungen an die jeweilige Genaltshthe des Ver-
gicherten zu kniipfen. Jedenfalls ist dies hier zweifels-~
frei nichi geschehen. Der Gelolgschaftsversicherungsver-
trag enthiélt nicht die geringstie Andeutung einer Gleit-
klausel, wie sie notwendig wire, wenn die HOhe der Versi-
cherungssumme verédnderlich h8tte festgesetzt werden sollen.
Nach dom Xlaren Wortlauv des Verirages errechnete sich viel-
nehr die Versicherungssumme nach dem bei der Anmeldung
geltenden und in ihr anzugebenden Gehalt des Versicherten
und wurde mit diesem Betrsg dann auch in die Versicherungs-
besclheinigung aufgenomnen uné der Berechnung der ITinmalpri-
mie zugrunde gelegt. Diese Versicherungsswmme blieb dann
auch wihrend der ganzen Tauer der einzelren Versicherung
konstant und von spiieren Gehaltsinderungen aés versicher~
ten HMitarbeiters unbeeinfluB{t. Dbensowenig wie sie sich
bei einer @ehaltsherabsetzung erméBigte, erathte sie sich
bel eirer Gehaltserhthung. Trat eine solche ein, so muBte
das DRK, wenn es seine sich hieraus ergcbenden erhshten
Versorgungsverpflichtungen riickdecken wollte, bei der Be-
klagten eine Wachversicherung nehmen. Der Gefolgschafts—
versicherungsvertrag ergibt nicht eirmal, da3 das DRK der
Beklagien gegenlber zu einer solchen Nachversichorung veg-
pflichtet war. Hitte eine solcae Verrflichiung begirindet



;-;Gerden sollen, so hdtte es einer Vereinbarung bedurft, unter

* - welchen Voraussetzungen sie eintreten sollie, ob etwa bei

jeder auch nur geringfiigigen Gehaltserndhung oder auch bei
iner rndorung der hauptambllchen Diensgtzeit odcr des Faml—

auf die Versorgungsverox1lchtungen des DRX erhdhend auswirk-~ |
ten. Auch die Beklagte war in den Fillen, in denen die Ge-
samtversicherungssumme iiber den versicherten Mitarbeiter

durch die Hachversicherung 50.000 RM iiberstieg, nicht schlecht-
hin zur Annahme der vom DRX angemeldeten Hachversicherung ver-
Pflichtet, sondern konnte diese von dem befriedigenden Aus-
fall der dann zuldssigen Gesundheitspriifung abhdngig machen.
Diese ganze Vertragsgestaltung ist mit der Amnahme einer
avtomatischen Anpassung der Versicherungssumme an die je-~
weilige Gehaltshohe rechivlich schlechthin unvereinbar. Da-

mit igt der Begriincung des Berufungsgerichlts der Boden ent-
zopgen.

2.) Das von ihm gefundene Ergebnis lieBe sich al.ler-
dings mit anderer Begriindung, nidmlich dann halten, wena bei
Gehaltserhﬁhﬁngen die Nachversicherungen in der Weise er—
folgt wéren, daB mit ihnen die bis dahin fiir den versicherten
Witarbeiter laufende Versicherung abgefndert, die alte Ver-
sicherung also durch eine inhaltlich neue ersetzt worden wi-
re; denn auch dann wire nur eine eivheitliche, nur einer
einzigen Aufbesserung zugingliche Rentenverbindlichkeit ent-
stanfen, Aber nicht einmal diese Voraussetzungen sind hier :
» gegeben. Die Nachversicherungen sind vielmehr gemifB der Grund- :
[ struktur des Gefolgschaftsversicherungsvertrages durchweg
,; in der Weise vorgenommen ﬁorden, daB die fir den versicher-
’Q' ten #itarbeiter bereits abgeschlossene Ersiversicherung und
' auch elne filr ihn etwa schon genommene Zweitversicherung

unverhndo"t mit der in ihnen festgelegten Versicherungssumne
“und su den bei ihrem AbschluB maSgebenden Bedingungen wei-
,ﬁe&liafen:und daB dann zusitzlich hierzu fiir denselben Ver-~
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gicherten eine weitere “Hachversicherung! genommen wurde.
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¥onn hierbel in dieser Rachversicherung unabhingis von den

“tr denselben Versicherten lauvfenden fritheren Versicherun-
L gen die Versicherungssumme sowie das Eintrittsalter neu
festgesetzt wurden, demgemé8 auch die Priémie fir die Nach-
versicnerung selbstiéindig berechnet wurde, und bei einer
irzwischen erfolgten Anderung der Versicherungsbedingungen
uné Tarife fiir die Nachversicherung dann nicht mehr die
alten, sondern die ncuen Bedingungen und Tarife fir an-
vendbar erklirt wurden, so handelt es gich hierbsi entge~
gen der Auffassung dees Bevrufungsgerichts keineswegs nur
um eine "versicherungstechnische", sondern um eine materiell.
rechtliche Gestaltung, die dem durch die Hachversicherung
begrindeten Versicherungsverhflinis einen selbsténdigen,
von den friheren Versicherungsverh&ltnissen losgeltsten
meteriellrechtlichen Inhalt gab und deshald jeweils auch
eine neue rechivlich selbstindige Rentenverbindlichkeit
entstehen lieB. Dies wird besonders deutlich bei den FEl-
len, in denen die KFachversicherung von einer Gesundheits-
erklarung abhéngig war. Hachte der "Versicherte! hierbei
falsche Angaben, so 18ste das fir die Beklagte die Rechie
aus den $§ 16 £f VVG aus. Diese Rechte standen inr dann aber
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zweifelsfrei nur in Regzug auf die FJachversicherung zu, auf
die sich di¢ Gesundheitserklirung und -priifung allein be-
zogen, wihrend die fritheren, filr denselben Vergicherven
genomucnen Versicherungsverhdltnisse hiervon ginglich un-
beriihrt blieben. Die vom Berufungsgericht vor allem ins
Auge gefalte Tatsache, dufl die Wachversicherung auf Grund
Gesselben Gruprenversicherungsvertrages genommen wurde wie
die Lrstversicherung, steht der Annalme ihrer rechitlichen
Selbstindigkeit ebensowenig entgegen, wie der rechtlichen
Selbstindigkeit der einzelnen Versicherungsverhdltnisse,
die auf dersclben einhszitlichen Grundélage fir die verschie-
denen fitarbeiter begrindet wurden.
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Da hicrnach auch aus den Kachversicherungen rcchi-
lich selbsté&ndige Rentenverbindlichkeiten entstanden
sind, ist auch auf sie die Auvfhesserung nach § 1 des RAG
gosondert anzuwenden. Der Klageanspruch, der seiner Hohe
rach unstreitig ist, ist deshalb begriindet, so daB der
xlage unter Abidnderung der Vorentscheidungen stattzuge-
ben wvar.

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 91, 101 ZPO.

Dr.Nastelski Dr.Haidinger Dr.Kuhn Dr. Haager Dr.Reinicke
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