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Gesetz: BGB § 276
Rechtesate: ‘
Hat bei der Vermietung eines Kraftfahrzeugs der
Mieter die Zahlung der Kasko- Ver81cherungspram1e
ﬁbernommen, 80 haften der Mieter und seln Fahrer .
dem’ Vermleter be1 Beschﬁdlgung des Fahrzeugs nur
‘ in dem Uhfang, in dem sie fiir den Schaden auch
dann elnzustehen h&tten, wenn der Mieter selbst
‘ eine Kaskoversicherung fﬁr ‘den ihm gehorenden
i Wagen abgeachlossen h&tte. Fir Vorsatz und grobe
'?ahrl&ssigkeit ‘haftet allerdings auch der Fahrer
des nietera dem Varmleter in _Jedem Falle.

}
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Yerkiindet
am 29. Qktober 1956
Noll, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
. der Geschiftsstelle

Im Namen de.s Volkes

In dem Rechtsatreit

der Ehefrau Gertrud K (D . PEENENNED
At . A,

Kldgerin und Revisionsklégerin,
_ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt )

gegen

den Verwaltﬁiiﬁiestéllten Friedel ¢ (NN

» ADst-. @D,
Beklagten und Revisionsbeklagtcn

-Prozefbevollmichtigters Rechtsanwalt NG

hat der II, Zivilsenat des Bundesgeriéhtshofa anf die miind-
liche Verhandlung vom 25. Oktober 1956 unter Mitwirkung des
Senateprdsidenten Dr. Canter und der Bundesrichter
Dr., Haidinger, Dr. PFischer, Dr, Kuhn und Dr. Haager

filr Recht erkannts: ) L

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Disseldorf
vom 1. MErz 1955 hinsichtlich der Kostenentscheidung
und insoweit aufgehoben, als auf Klageabweisung er-
kannt ist. In diesem Unfang wird die Sache zur an-
derweiten Verhandlung und Entacheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der Ehemann der Klégerin betreidt in DNNEND
eine gewerbsméBige Autovermietung. Im Juni 1952 vermije-

tete er dem Bergmann K@ fiur eine Fahrt nach Werl
seinen Borgward-Persohenkraftwagen sowie einen der Klége-
rin gehbrigen Ford-Taunus-Wagen, Uber beide Fahrzeuge
wurden schriftliche Mietvertrige nach Vordruck abge-
schlossen. Der Mietzins betrug 45 DM filr jeden Wagen zu- [
ziiglich je 3 DM Versicherungsgebiihr fiir "Haftpflicht und i
Kasko -~ bei 100 DM Selbstbeteiligung -" (Ziffer 6 des
Abschnitts "Mietpreise® der vorgedruckten Vertragsbedin-
gungen). Am 21, Juni 1952 trat KB nit seiner Ehefrau
und einigen Bekannten die Reise nach Werl an. Den Ford-
Taunus steuerte der Beklagte, der im September 1951 den
Fliihrerschein erworben hatte. Auf der Autobahn bei Reck-
‘linghausen-Suderwich bemerkte der Beklagte, der mit etwa
70 st/km fuhr, wie vor ihm ein Motorradfahrer zum Uber-
. holen eines Lastzuges ansetzte. Er bremste daraufhin den
Wagen ab, Das Fahrzeus_gerief dadurch auf der regennas- |
sen Strafendecke ins Schleudern, iiberschlug sich drei- :
mal und blieb schwerbeschiidigt liegen. Eine Insassin
verungliickte t6dlich., Der Beklagte ist auf Grund dieses
Sachverhalts rechiskréiftig zu einer Geflingnisstrafe ver-
urteilt worden. Die Kligerin hat als Eigentiimerin des N
zerstorten Wagens durch den Unfall einen Sachschaden von '
insgesant 3.214,10 IM erlitten. Ihre Klage gegen den
Kaskoversicherer ist mit der Begriindung rechtskraftig
abgewiesen worden, der Versicherer sel wegen der im Ver- K
trag nicht vorgesehenen gewerblichen Vermietung des Fahr- Q
zeugs gemiB § 2 Abs 2 a AKB von der Leistungspflicht i
- freigeworden, Nunmehr verlangt die Kl#gerin von dem Be-
klagten aus dem Gesichtspunkt der grob fahrlédssigen Ei-
gentumsverletzung den Ersatz des Schadens. Sie hat be-
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antragt, den Beklagten zur Zahlung von 3.214,10 DM nebst
Zinsen zu verurteilen.

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und
geltend gemacht, in der Klausel iiber die Zahlung eines
Versicherungsbeitragbs von 3 DM liege die Vereinbarung
eines Haftungsausschlugses, der auch ihm als dem Wagen-
fiuhrer zugute komme. Auf Grund dieser Vereinbarung sei
die Kl#gerin verpflichtet gewesen, den Mieter und den
Fahrer des Mietwagens durch AbachluB einer Kasko- und
Haftpflichtversicherung von allen Schadensersatzansprii-
chen freizustellen. Wenn sie dies unterlassen habe, so
habe sie sich ihrerseits schadensersatzpflichtig gemacht.
Mit dem so begriindeten Schadensersatzanspruch hat der Be-
klagte vorsorglich gegen die Klageforderung aufgerechnet.

Das TLandgericht hat der Klage stattgegeben, das
Oberlandesgericht hat sie abgewiesen, soweit sie ilver
den Selbstbeteiligungsbetrag von 100 DM hinausgeht. Mit
ihrer Revision, um deren Zuriickweisung der Beklagte bit-
tet, erstrebt die Klégerin die Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriindes

1l.) Nach den gutreffenden Ausfiihrungen des Beru-
fungsgerichts kann die Kldgerin ihren sehadeﬁsersatzan—
spruch gegen den- Beklagten nur auf § 823 BGB stlitzen,
weil ein Uietvertrag zwischen diesen Parteien nicht be-
 standen hat. Der Beklagte beruft sich gegeniiber diesem
- Anspruch auf einen zu seinen Gunstep gwischen dem Ehe-~
mann der XlHgerin und dem lﬁe_tér KE» verecinbarten
Haftungsausschlu8. Dieser Einwand setzt gzun#ichst voraus,
daB auch die Kligerin als Eigentimerin des Mietwa-
gens an eine solche Vereinbarung gebunden ist. Dazu hat
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das Berufungsgericht dargelegt, der Wagen sei mit Wissen
der Klidgerin sowohl durch Zeitungsanzeige ausgeboten als
auch im vorliegenden Fall vermietet worden. Wenn die
Klédgerin ihren Wagen stdndig zur gewerblichen Vermietung
unter den ihr unzweifelhaft bekannten Mietbedingungen
gur Verfiigung stelle, so milsse sie einen von ihrem Ehe-
mann, als Vérmieter vereinbarten Haftungsausschluf geméB
§ 164 BGB gegen sich gelten lassen, zumal auch der Be-
klagte gewuBt habe, daB der Wagen der Kligerin gehdres
denn insoweit habe der Phemeann der Klégerin als ihr Ver-
treter gehandelt. Diese Ausfilhrungen sind rechtlich feh-
lerfrei. Sie besagen nicht etwa, wie die Revision irrtiim-
lich annimmt, da8 der Ehemdann der Klégerin einen recht-
lich wirkungslosen Vertrag "zu Lasten eines Dritten",
ndmlich der Kliégerin, abgeschlossen habe. Das Berufungs-
gericht hat vielmehr aus dem unstreitigen Sachverhalt
richtig gefolgert, daB die Kliéigerin hinsichtlich der mit
ihrem Wissen und Willen vereinbarten und lhre Rechte als
Eigentimerin mit beritihrenden Mietbedingungen von ihrem
Ehemann wirksam vertreten wurde, also nicht "Dritte",
sondern selbst Geschiftspartnerin war. Wenn die Kldgerin
mit diesen Abreden nicht einveratanden war, hétte sie
ihrem Manne die Vermietung ihres Wagens untersagen oder
auf die Vereinbarung anderer Bedingungen hinwirken miis-
sen.

\

2.) Die BEntscheidung ilber den Klageanspruch hingt
mithin davon ab, wie der zwischen Kohnen und dem Ehemann
der Kligerin abgeschlossene Mietvertrag, insbesondere die
Klausel: "Versicherungsgebilhr, Haftpflicht und Kasko - bei
100 IM Selbstbeteiligung - je Mietswagen DM 3,-—" auszu-
legen ist. Bei dieser Klausel handelt es sich um eine ty-
pische Vertragsbedingung, die auch auBerhalb des fir die
Klégerin zusténdigen Oberlandesgerichtsbezirks Dilsseldorf
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bei der gewerbsmiiBigen Vermietung von Krafitfahrzeugen an
Selbstfahrer allgemein Ublich ist (vgl Breucker 2fVW
1953, 143; Mbller DAR 1953, 108). Automietvertridge sind
in der Regel nicht so sehr auf die besonderen Verh#lt-
nisse des einzelnen Palles zugeschnitten, sie werden
vielmehr wegen der im wesentlichen gleichbleibenden
Zweckbestimmung und Interessenlage meistens nach vorge-
druckten Musterbedingungen abgeschlossen, die eine Viel-
zahl gleichartiger Rechteverhaltnisse einheitlich regeln.,
Ebenso wie der Ehemann der Kligerin verwenden auch ande-
re einschligige Unternehmen im ganzen Bundesgebiet viel-
fach Vertragsvorarﬁcke, in denen die hier streitige Be-
stimnung tiber die Zahlung einer Versicherungsgebihr re-
gelmdBig wiederkehrt (vgl die zu inhaltlich Uibereinstim-
 menden Klauseln ergangenen Entscheidungen 0LG¢ Nirnberg,
VersR 1955, 903 OLG Hamburg JRPV 1937, 249 = VA 1937,
2%36; LG Siegen VersR 1955, 5663 LG Berlin VersR 1953,
191). Da somit die Bedeutung dieser Klausel ilber den hier
zu entscheidenden Streitfall hinausgeht, kann das Revisi-
onsgericht frei nachpriifen, ob das Berufuﬁ%égericht den
Sinngehalt der Bestimmung nach objektiven MaBstidben, los-
geldst von der zufidlligen Gestaltung des Einzelfalles
und den individuellen Vorstellungen der Vertragspartei-
en, unter Beachtung ihres wirtschaftlichen Zwecks und
der gewdhlten Ausdrucksweise richtig ermittelt hat,
(BGHZ 1, 83; 7, 3655 BGH VersR 1951, 79; 1953, 161; NJW
1952, ‘657 u.a.m.). : ’

3.) Das Berufungsgericht hat aus der Vereinbarung
einer vom Mieter zu zahlenden Versicherungsgebilihr in
‘Verbindung ‘mit der Tatsache, da8 der AbschiuB einer Kas-
ko-Versicherung bei der gewerblichen Krafitfahrzeugver-
mietung allgemein Ublioh ist, gefolgert, dal bei Vertrd-
gen dieser Art sowohl der Mieter als auch der berechtig-
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te Fahrer des Mietwagens von der Haftung fiir solche Schi-
den freigestellt seien, flir die der Kasko-Vereicherer
einzutreten.have. Soweit es damit fiberhaupt einen ver-
traglichen Haftungsausschluf grundsédtglich bejaht hat,
ist diese Vertragsauslegung entgegen dem Ausfilhrungen
der Revision keineswegs "unmtglich" oder "schlechthin un-
diskutabel"; sie verstt8t weder gegen den Wortlaut und
Sinn des Vertrages und die Erfahrungs- und Denkgesetze,
noch widerspricht sie der wirtschaftlichen Vernunft. Es
wire im Gegenteil durchaus vernunftwidrig und mit dem "
wahren Sinn der vertraglichen Regelung unvereinbar, wenn
der Kraftfahrzeugnieter die anteilige Prémie fiir die

Kasko- und Haftpflichtversicherung erstatten miiBte, ohne -

davon bei Eintritt des Schadenfallea_auch‘nur den ge-
ringsten Vorteil gu haben. Die AbwHlzung solcher Beitrié-

- ge auf den Mieter ist vielmehr nur dann sachlich gerecht-
" fertigt, wenn diese Aufwendung zugleich im Interesse des

Mieters liegt. Hieran #ndert es nichts, wenn man mit der
Revision annimmt, der Autovermieter wolle sich durch die
Berechnung eines Versicherungsezuschlages daflir schadlos
halten, daB er bei gewerblicher Vermietung eine hshere
Versicherungspréimie gahlen miisse. Nach dem von der Klige-
rin verwendeten Vertragsvordruck ist der Versicherungs-

‘beitrag kein bloBer Bestandteil des nach Fahrtkilometern

berechneten Mietpreises, wenn er auch unter dem Abschniti
"Mietpreise" aufgefithrt ist. Er wird vielmehr gesondery

berechnet und vom Mieter eingefordert, und zwar unter der

ausdriicklichen Bezeichnung: "Versicherungsgebiihr, Haft-
pflicht und Kasko.® Daraus muf der Mieter den SchluB
ziehen, daB er gegen Vermigensschiéden durch Verkehrsun-
f§lle und andere unter die Versicherunz fallende Ereig-
nisse wie ein Versicherter gedeckt ist, da er ja verniinf-
tigerweise nicht annehmen kann, der Vermieter wolle ihn

ohne jede Gegenleistung mit einer besonderen Versicherungs-

gebitlhr belasten.
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Dieser Schutz des Mieters wird freilich nicht schon
dadurch erreicht, daB der Vermieter den Beitrag zu dem
vertraglich vorgesehenen Zweck verwendet, also eine Ver-
sicherung eingeht, die auch das erhdhte Mietwagenrisiko
einschlieBt. Denn die Fahrzeugversicherung deckt als
reine Sachversicherung nach §§ 12 ff AXB regelmifiig nur
das Interesse des (rechtlichen oder wirtschaftlichen)
Eigentiimers an der Erhaltung der Sache. Eine Versicherung,
‘die auch das "Sacherpatzinteresse" des Mieters einbezie-
hen wiirde, widre in Wirklichkeit keine Kasko-, sondern
eine Haftpflichtversicherung. Da somit bei einer vom Ver-
mieter abgeaschlossenen Kasko-Versicherung der Mieter des '
Kraftwagens nicht mitversichert ist, wdre der Versiche- i
rer, der den Vermieter im Schadensfall‘befriedigt hat,
nicht gehindert, nach § 67 YV@ die auf ihn Uibergegange-
nen Ersatganspriiche des Vermieters, sofern solche be-
stehen, gegen den Mieter géltend zu machen (so mit Recht
Klix Z£VW 1953, 447; Neuhaus ZfVW 1953, 544 gegen Wilms
VersPrax 1953, 87). Nicht anders verh#lt es sich hei der
Haftpflichtversicherung: SchlieBt der Vermieter im eige-
nen Namen eine Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung ab,
s0 ist zwar im Gegensatz zur Kasko-Versicherung auch der *

Hieter, falls er den Wagen selbst fdhrt oder als Fahr-
zeughalter anzusehen ist, Versicherter (§ 10 AKB). Je-
doch sind nach § 11 Nr 3 AKB gerade die hier allein in-
tereasierenden Angpruche des Vermieters (Versicherungs-
nehmers) gegen den mitversicherten Mieter von dieser Ver-
sicherung ausgeschlossen (Prdles VVG 9. Aufl § 11 AKB .
Anm 23 Kramer VW 1953, 300 gegen Breucker ZfVW 1953, 172
- und VW 1953, 452). Der Fahrzeugmieter wire also trotz
Zahlung und ordnungsméBiger Verwendung der Kasko- und
Haftpflichtversicherungsprémie in keinem Fall vor etwai-
gen Schadensersatzanspriichen des Vermieters und seines
Xasko-Versicherers geschiitzt. Das kann aber nicht der
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Sinn einer Vereinbarung sein, die dem Mieter die Kosten
der Versicherung aufbiirdet. Denn der Mieter faft diese
Abrede mit Recht so auf, daB die Vorteile, die eine ver-
tragsgemiBe Verwendung der von ihm gezahlten Versiche-
rungsgebiihr gewdhrleistet, auch ihm in irgendeiner Form
zugute kommen, mag er sich auch liber die Art und Weise,
wie sich dies rechtlich verwirklichen 1&8t, vielfach
keine klaren Vorstellungen machen. Er erwartet jeden-

- falls, daB sich der Vermieter bei Eintritt eines Scha-~
dens nicht an ihn, sondern an die Versicherung hHlt, und
wird es daher nicht verstehen, wenn er vom Vermieter

. oder Versicherer auf Schadensersatz in Anspruch genom-
men wird, obwohl er doch gerade den zur Deckung dieses
Schadens erforderlichen Versicherungsbeitrag selbst ent-
richtet hat. Da sich aber dieses sinnwidrige Ergebnis
allein durch den AbschluB einer auf den Namen des Ver-
mieters lautenden Versicherung nicht vermeiden 1ldBt,
kann die Versicherungsklausel, wenn sie nicht zu einer
einseitigen und deshaldb ungerechtfertigten Begiinstigung
des Vermieters filhren und damit ihren verniinftigen wirt-
schaftlichen Zweck verfehlen soll, nur dahin ausgelegt
werden, daB der Mieter hinsichtlich seiner Haftung so
dastehen soll, wie wenn er selbst eine Kaskoversicherung
fiir einen ihm gehdrenden Wagen abgeschlossen hittle.

Diese Auslegung steht durchaus im Einklang mit dem
iibrigen Vertragsinhalt. Zutreffend hat das Berufungsge-
richt insbesondere darauf hingewiesen, dafl die Festset-
zung eines Selbstbetelligungsbetrages von 100 DM sinnlos
wire, wenn der Mieter ohnehin den ganzen Schaden tragen
miBte. Wenn ferner in Ziffer 4 der vorgedruckten Miet-
bedingungen bestimmte Schiiden einzeln aufgefiihrt sind,
fiir die der Mieter haftbar sein soll, und es sich dabei
gerade um solche Schiden handelt, die nach § 12 AKB nicht
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unter den Kaskoversicherungsschutz fallen, so deutet auch
dies darauf hin, da8 der Mieter im ibrigen nur begrenzt
haftet. Nach den zutreffenden Ausfiihrungen des Beru-
fungsgerichts entspricht die Annahme einer vertraglichen
Haftungsbeschriinkung auch dem wohlverstandenen Interesse
beider Vertragsparteien. GewiB ist es richtig, daB dem
Vermieter in erster ILinie Aaran gelegen ist, asich selbst
Bo weit wie m¥glich gegen die Gefahr eines Kaskoschadens
zu sichern, zumal diese Gefahr bei einer Vermietung an
Selbstfahrer, also an Personen, die mit dem Mietwagep
und dem Filhren von Kraftfahrzeugen iliberhaupt meist we--
niger veriraut sind als sténdige Fahrer, besonders grof
ist und deshalb auch eine wesentlich hbhere Versiche-
rungspréiamie bedingt. Der Vermieter hat hier gewthnlich
keine Gelegenheit, vor AbschluB des Mietvertrages die Zu-
veriéissigkeit und die Fahrbefdhigung dessen, dem er sei-
nen Wagen in die Hand gibt, zu priifen. Er kennt vielfach
such nicht die Verm¥gensverhélinisse des Mieters und weiB
nicht, ob dieser zahlungskréftig genug ist, um ihm bei
Eintritt eines Schadens vollen Ersatz leisten zu kénnen.
Durch den AbschluB einer Kaskoversicherung ist er die-
gser Sorge enthoben. Damit ist seinem Sicherungshediirfnis
aber auch Genilige gétan, Soweit er durch die Versicherung
geschiitzt ist, kann der Vermieter kein verniinftiges In-~
teresse daran haben, sich daneben auch noch seine An-

" spriiche gegen den Mieter unbeschrénkt zu erhalten, obwohl
dieser bereits durch die Zahlung der Versicherungsprémie
gur Deckung des Schadens beigetragen hat. Er liefe sonst
auch Gefahr, einen Teil seiner Kundachaft zu verlieren,
da ein vorsichtigpr Kunde unter diesen Umstéinden das mit
dem Abschluf eines Selbatfahrer-Mietvertrages verbundene
Risiko scheuen wird. Demn auch der Mieter muB sich ver-
gegenwértigen, daB -dieses Risiko hdher ist als bei stén-
diger Benutzung eines eigenen Wagens, Er ist daher im
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besonderén iaﬁe daran interessiert, sich durch Ubernshme
der Versicherungsbeitridge von der Haftung flr Fahrzeug-
schéden freizukaufen.

4.) Nach dem Grundsatz, daB der Wagenmieter, der
im Mietvertrag die Zahlung der Kasko-Versicherungsprémie
ibernommen hat, auf Grund dieser Abrede vor Vermtgens-
schiiden wie |ein Kasko-Versicherter geschiitzt werden
soll, beantwortet sich auch die Frage, wie welt der ver-
tragliche Haftungsausschlu8 reicht und ob er insbheson-
dere auch die Haftung fiir grobe Fahrliissigkeit umfaBt.
Stellt man es ndmlich darauf ab, daB der Mieter so zu
behandeln igt, wie wenn er selbst eine Kaskoversicherung
.abgeschlossen hitte, dann bleibt er gleichwohl mit den
von ihm grob| fahrliissig verschuldeten Wagenschiiden
selbst belasitet. Denn nach § 61 VVvG tritt die Kaskover-
sicherung nijcht fiir solche SchHden ein, die der Ver-
sicherungsnehmer (oder der Versicherte, § 79 VVG) vor-
gitzlich oder grod fahrlissig herbeigefiihrt hat. Ginge
man hingegen mit dem Berufungsgericht davon aus, daf
der Vermieter‘wegep aller derjenigen Schiéden, die ihm
bei AbschluBl einer ausreichenden Kaskoversicherung vom
Versicherer prstatiet werden, vom Mieter schlechthin
keinen Ersatz verlangen kinne, so whre der Mieter von

jeder Haftung fir Fahrgeugschéden freigestellt, weil ném-

lich der Vermieter durch ein vorsitgzliches oder grob
fahrllssigesa) Verhelten des Mieters, der nicht sein Re-
prisentant ist, seinen Versicherungsanepruch nach § 61
VVG nicht verliert. Die Annahme einer so wéitgehenden
Haftungsbefreiung scheitert aber schon daran, daB nach
§ 276 Abs 2 BGB die Haftung fdr Vorsatz nicht im voraus
erlassen werden kann. Aber auch die Einbeziehung grob
fahrliissigen| Verhaltens in den HaftungsausschluB wird
dem Sinn und| Zweck der vertraglichen Regelung nicht ge-

[P S

~ _:‘.'.'i... :!'; ~.




|
i
! _
! -11l~

|

recht.gIn diesem Palle stiinde dér Mieter ndmlich besser
als derjenige, der sein eigenes Fahrzeug kaskoversichert
hat, und besser auch als der Veraieter selbst, weil
dieser sich vor den Folgen eigener grober Fahrliéssigkeit
nicht hurch eine Kaskoversicherung schiitzen kann. Der
Gelegenheitsfahrer, der grob fahrléssig fremdes Eigen-
tum beschddigt hat, wire also vor dem Benutzer eines ei-
genen Kraftwagens beglinstigt, was praktisch darauf hin-
auslie#e, daB er mit dem gemieteten Fahrzeug weniger vor-
sichtig umzugehen brHuchte als. der Eigentlimer selbst.
Fine splche Auslegung kamn nicht als wirtschaftlich sinn-
voll und dem verninftigen Willen der VertragschlieBenden
entsprbchend angesehen werden.

,Dae Berufungsgericht hat gleichwohl angenommen,
das de Mietfahrer auch flir grob fahrléssige Beschddigun-
gen des Mietwagens nicht eingustehen brauche. Es hat dies
damit begriindet, 4aB bei der Flﬁssigkeit der Unterschei-
dung zwischen einfacher und gréber Pahrléssigkeit und den
dadurch bedingten Meinungsverschiedenheiten im Einzel-
Talle der nach Treu und Glauben anzunehmende Wunsch bei-
der Vertragsparteien, von vornherein klare Verh#ltnisse
zu schaffen, nur auf einen HaftungsausschluB fir Fehr-
lidssigkeit jeden Grades gehen ktnne. Diese Uberlegung
ist jefloch nicht stichhaltig. Vereinbarungen, nach denen
der Schuldner swar fUr grobe Pahrlissigkeit, nicht aber
filr Zufall und leichte Pahrléssigkeit haftet, sind im
Rechisverkehr keineswegs selten. Man braucht nur an die
Rechtsprechung zur Frage der Haftung bei Gefiélligkeits-
fuhrten zu denken. Aber auch bei Selbstfahrer-Mietver-
trédgen wird nicht selten ein in dieser oder &hnlicher
Weiseé begrengter Kaft&ngsausschluﬁ sogar ausdriicklich
~ vereimpart, z.B. durch die Klausel: "Der Versicherungs-
schutz begieht asich nicht auf Schiiden, hervorgerufen
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durch grobe Pahrlidssigkeit des Mieters oder unter Ein-

f1lu von Al

ohol® (vgl Stiefel-Wussow 2ZKB 3. Aufl § 13

Anm 223 1G Berlin VersR 1953, 191).

Gege

einen Auaschlué der Haftung auch fﬁr grob

fahrlissig verursachte Schiden an dem Mietwagen spricht
aber vor alllem folgender Gesichtspunkt: Wenn der Auto-

vermieter 4
tut er dies
versicheru
tatsichlich
die Auslegu
lich. Versd
den AbachluB

Mieter von Ersatzanspriichen freistellt,
ur deswegen, weil er sich durch die Kasko-
gedeckt glaudbt. Ob er im einzelnen Fall
vom Versicherer entschﬁdigt wird, ist fiir
des Mietvertrages allerdings nicht erheb-
t der Vermieter, wie im vorliegenden Fall,
einer Kaskoversicherung, die auch die er-

hdhte Gefahr) bei gewerblicher Vermietung deckt, oder ver-
liert exr durph eigenes Verschulden, etwa wegen Verletzung
einer Obliegenheit, seinen Versicherungsanspruch, so kann

er sich hier
ders lige es
Vereinbarung
eigenen Vers
liefe er ném
Seite Ersatz
gen zwischen

uf dem Mieter gegenilber nicht berufen., An-
aber, wenn der Vermieter gerade durch die
eines valligen Haftungsausschlusses seine
icherungaanspruche aufs Spiel setzte. Dann
lich Gefahr, im Schadensfalle von keiner
zu erlangen., Wegen dieser Wechselbeziehun-
dem Umfans der vertraglichen Haftungsbe-

freiung und
kann auch di

legung des M

Nach
wenn der Ver
Dritten aufg
als er aus 4
Diese Vorsch
nehmers auf
her nicht un

er Reichweite des Versicherungsschutzes
versicherungsrechtliche Seite bel der Aus-
etvertrages nicht unberiicksichtigt bleiben.

67 Abs 1 Satz 3 VVG wird der Versicherer,
icherungsnehmer seinen Anspruch gegen einen
bt, von seiner Ersatzpflicht insoweit frei,
m Anspruch hétte Ersatz erlangen ktnnen.
ift betrifft den Versicht des Versicherungs-
ereits entstandene Anspriiche und regelt da-
ittelbar den Fall, da8 infolge eines zwi-
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schen dem Versicherungsnehmer und dem Dritten verein-
barteA Haftungsausschlusses Haftpflichtanspriiche von
vornhdrein gar nicht entstehen kinnen. Soweit auf Grund
einer solchen Abrede die Haftung des Dritten in dem ver-
kehrsiiblichen Umfang, also in der Regel fiir Zufall und
leichte Fehrl#ssigkeit, entfd#llt, kann sich der Versiche-
rer nicht darauf berufen, der Versicherungsnehmer habe
zum S%haden des Versicherers ein Recht aufgegeben. Wie
schon 'erwdhnt, sind derartige Abreden im Wirtschaftsle-
ben d+:rchaus iiblich und sachgemi8 und bilden gerade auch
bei der gewerblichen Vermietung von Kraftfahrzeugen nahe-
zu di} Regel. Der Versichérer muf dzher mit ihrem Beste-
hen rechnen, wenn er sich daszu entschliefit, den Versiche-
rungs%chutz fiir einen Mietwagen zu {ibernehmen. Er weiB
schon |bei AbschluB des Versicherungsvertrages, daB in
diese+ Falle die Versicherungsprémie nach der Verkehrs-
sitte auf den Mieter abgewdlzt wird, und kann die darin
liegende Vereinbarung einer Haftungsbeschrédnkung nicht
zum AnlaB nehmen, sich unter Berufung auf § 67 Abs 1
Satz 3 VVG seiner Deckungspflicht zu entziehen. Der Aus-
schlul der Haftung des Mieters bis zur leichten Fahr-
l#ssigkeit bewirkt aus denselben Griinden auch keine Ge-
fahrerhthung im Sinne der §§ 16 ££f VVG. Er liegt viel-
mehr bei der Versicherung gewerblich vermieteter Krafi-
_fahrz ugé im Rahmen der normalen Versicherungsgefahr,
deren | besondere Hthe der Versiéherer bereits durch die
Einforderung einer erheblich iiber dem gewdhnlichen Kas-
kobeitrag liegenden Prémie in'Reehnung stellt.

Anders ist die Rechtplage, wenn der Haftungsaus-
sch1u¥'eine "ungewtihnliche®, die Interessen des Versiche-
rers gegen Treu und Glauben libermdBig beeintréichtigende
Abrede darstellt. Zwar brauoht der Versicherungsnehmer
bei Vereinbarungen mit Dritten die Belange des Versiche-
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rers nicht in der Weise zu vertreten, daf der Versicherer
dadurch besspr gestellt wird als dem verkehrsiiblichen
HaftungsmaBstad und der Vorschrift des § 61 VYVG — Haftung
nur fiir Vorsatz und grobe Pahrliissigkeit - entspricht.

Er darf den Fersicherer andererseits aber auch nicht
schlechter sgtellen, indem er den Dritten sogar von der
Haftung fir grobe Pahrlidssigkeit befreit und damit auch
insoweit die| Entstehung des Rechts und desasen Ubergang .
auf den Versficherer verhindert. Ein solches Verhalten kann
Bundesgerichtshof iibernommenen Rechtsprechung .
ichts dazu filhren, da8 der Versicherer .ent-
Grundgedanken des § 67 Abs 1 Satsz 3 VVG
istungspflicht frei wird (BGH VersR 1956,

301.; RGZ 122, 292; 97, 76; 9, 118), Vereinbart daher der
Vermieter mit dem Mieter des Kraftwagens einen unbeschriénk-
ten Haftungspusschlufl, so setst er sich der Gefahr aus,

- da8 der Versicherer die Leistung ablehnt, wenn der Mie-

ter einen Schaden grob fahrliéissig herbeigefiihrt hat.
Selbst wenn der Versicherer mit diesem Einwand nicht
durchkéime, miiBte der Vermieter sumindest befiirchten,

£t ungesichert dazustehen, weil er dann
keinen Versicherer mehr fénde, der unter diesen Umstén- -
den den Versicherungsschutz fur gewerbliche Fahrzeugver-
mietung fibernéihme. Ein solches Risiko wird aber ein ver-
stdndiger Vermieter nicht eirigehen. '

Eine {interesaengemiiBe Auslegung des Mietvertrages
flihrt mithin zu dem Ergebnis, da8 der Kraftwagenmieter
bel Fahrzeugschiiden filr eigenen Vorsatz und eigene grobe
Fahrléssigkdit, nicht aber fiir leichte Fahrlédssigkeit
haftet (ebengo im Ergebnis, wenn auch mit zum Teil abwei-
chenden Begriindungen. QLG Kirnberg VersR 1955, 903 0LG
Hamburg, 1937, 249; 16 Berlin VersR 1953, 191
Prilss aa0 § 67 Anm 7, § 11 AKB Anm 23 Ehrenzweig, Deut-
sches (Ystexrreichisches) Versicherungsvertragsrecht 1953

5 268).
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5.) Die weitere Frage, ob die zwischen K@ und
dem Ehemann der Kligerin vereinbarte Haftungsbeschrién-
kung guch zugunsten des Beklagten wirkt, der nicht Ver-
tragspartner ist, hat das Berufungsgericht aus der Er-
vigung bejaht, daf der Mieter am AusschluB der Haftung
seineg Fahrers dasselbe Interesse habe wie am Ausschlu8
seiner eigenen Haftung. Denn einmal ktnne er Gefahr lau-
fen, guf dem Umweg iber den Fahrer doch fiir den Schaden
selbst einstshen zu miissen; zum anderen handle es sich
beim Einsatz eines Dritten als Fahrer meist entweder um
Familjenmitglieder des Mieters, oder der Mieter sei
selbst fahrunkundig und daher anderenfalls auBerstande,
das Fghrzeug zu mieten. Deshald sei nach dem Mietvertrag
die Heftung des berechtigten Fahrers in dem gleichen Um-
fang gusgeschlossen wie die des Mieters selbst, es liege
also ¢in eckter Vertrag zugunsten eines Dritten im Sinne
des § 328 BGB vor. Diese Gesichtispunkte reichen jedoch
nicht [aue, um bei jeder Vermietung eines versicherten
Kruftwagens, der‘voh einem Dritten gesteuert werden soll,
_die des § 328 BGB zu begriinden. Wenn der Mieter
nicht selbst vorséitzlich oder grodb fahrléssig gehandelt
hat, ;anﬁ er auf Grund der in der Versicherungsklausel

liegenden Haftungsbeschrénkung fir seine Person iiber-
haupt Inicht, auch nicht Uber § 278 BGB fiir ein Verschul-
den sg¢ines Fahrers haftbgr gemacht werden; denn da sein
Fahrer grundsétezlich nicht sein versicﬁérungsrechtlicher
Reprégentant ist, wlirde exr filr dessen Verschulden ja
auch nicht haften, wenn er selbst eine Kaskoversicherung
fir seinen eigenen Wagen abgeschlossen hiéitie (BGHZ 11,
120). |Ob .der Mieter aus anderen Griinden ein Interesse
daran hat, auch seinen Fahrer durch eine Haftungsabrede
gu schlitzen, 18t sich nur naoh den jeweiligen Umstinden
des eingelnen Falles beurteilen und hiéngt weitgehend da-
von ah, welche rechtlichen Beziehungen gwischen Mieter
und Fahrer bestehen.
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Auch| hier ist von dem Grundsatgz auszugehen, daB
der Mieter nach dem Sinn und Zweck der streitigen Ver-
sicherungsklausel nicht schlechter, aber auch nicht bes-
ser gestelly werden soll als er stilnde, wenn er selbst
eine Kaskov rsicherung filr seinen eigenen Wagen genomnmen
h#tte. Dieser Grundsatz ist auf den Fghrer dahin auszu-
dehnen, daf|{auch er nicht anders als in diesem Falle:
stehen 8011, wobei allerdings nach dem Sinn und Zweck
der der Klaisel die Haftung des Fahrers keinesfalls wei-
#nkt werden kann, als die des Mieters selbst,
i ihm die Haftung fiir Vorsatz und grobe Fshr-
n jedem Falle unberiihrt bleibdbt.

nt sich der kaskoversioherte Wageneigentiimer
s und verschuldet dieser einen Schaden an

» 50 hiingt es von dem zwischen dem Eigentil-
Fahrer bestehenden Rechtsverhdltnis ab, ob

on dem Eigenttimer (und damit nach § 67 Vve
sen Kaskoversicherer) auf Schadensersatz in
ommen werden kann. Ist er z.B. ein naher Fa-
riger oder Freund des Eigentiimers, der nur
shalber das Fahren des Wagens unentgeltlich
t, 80 kann entsprechend den in der Recht-
twickelten Grundsitgen iiber den Ausschlu8. der
Halters und Fahrers gegeniiber den Wagenin-
ef8lligkeitsfahrten auch hier je nach den Unm-
eingelnen Falles ein stillschweigender Haf-

t jedenfalls hinsichtlich solcher.Schiden in
s Gie der Fahrer leicht fahrliéssig verursacht
2, 1593 BGH NJW'1952, 14103 RGZ 145, 3903
128, 2293 Geigel Haftpflichtprozes 7. Aufl § 129 £f,

375 ££). Stéht der Fahrer zum Eigentimer in einem festen
Arveitsverhglinis, so gilt der Grundsatz, daB der Arbeit-
geber aus dgm Gesichtspunkt der Pirsorgepflicht den Ar-

mer und dem
der PFahrer
auch von de

tibernommen
sprechung e
Haftung des
sagsen bel

stéinden des
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beitnehmer nicht mit solchen Schiden belasten darf, die.
letztjich aus der besonderen Gefahr der iibertragenen Ar-
beit folgen und daher auch dann zum typischen, vom Un-
ternehmer zu 'tragenden Betriebsrisiko gehSren konnen,
wenn gie im Finzelfall vom Arbeitnehmer verschuldet sind.
Es h#ngt dann von den jeweiligen Umst#nden ab, ob die Er-
satzpflicht des Arbeitnehmers ganz wegfdllt oder sich auf
einen 'angemessenen Beitrag beschréinkt. Grobe Fahrlissig-
keit 4es Arbeitnehmers filhrt weitgehend zu seiner Allein-
haftung (BGHZ 16, 111 /T167; Bertermann RAK 1954, 65),

| . .

I, :
i Wiirde hiernach der Fahrer demjenigen, fiir den er

den Wdgen f#hrt, nicht haften, wemnn dieser der Eigentli-
mer des Wagens wire, so hat dieser in der Regel auch als
Mieter des Wagens auf Grund seiner Beziehungen zum Fah-
rer ein erkennbares und beachtliches Interesse daran.
den Fghrer im Verhiéltnis zum Vermieter durch eine ver-
tragliche Vereinbarung gemdB § 328 BGB vor Anspriichen
aus Haftung flir leichte Fahrliéssigkeit zu schiltzen. Han-
delt ¢s sich hingegen um einen Fahrer, der sum Mieter
in keinen ndheren Beziehungen steht und auch nicht stién-
dig fir ihn tdtig ist, sondern nur aus AnlaB einer Ge-
legenyeitsfahrtgegen Entgelt beschliftigt wird, so kann
im Zwéifel nicht angenommen werden, daB der Fahrer durch
den Mietvertrag hinsichtlich seiner Haftung giinstiger
gesteilt werden soll als wenn er flir den Eigentiimer selbst

fhre, es sei denn, da8 besondere Umstdnde eine solche
Vertr*gsauslegdng rechtfertigen.

f 6.) Demnach kann der Beklagte mit seinem Einwand,
die N#etparteien hitisn seine Haftung filr gine schuld-
hafte |Beschidigung des Migtwagens durch Vertrag gemif
§ 328:BGB ausgeschlossen, nur dann durchdringen, wenn
er deﬁ Unfall nicht grob fahrléssig verschuldet hat und

wenn die zwischen ihm und dem Mieter bestehenden Rechts~
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beziehungen darauf schlieBen lassen, daB die vertragli-
.che Haftungshegrenzung auch auf ihn ausgedehnt werden
sollte. Fiir die letszstere Frage ktnnte von Bedeutung sein,
daB der Beklmpgte behauptet, er habe dem Ehemann XKD
mit der Fahrt nur eine Gefiilligkeit erwiesen, und daB

er ferner erst einige Monate vor dem Unfall den Fiihrer-
schein erworbpen hatte und ohne ausreichende Ubung und
Erfahrung eir ihm fremdes Fahrzeug {ibernehmen muBte.

| Da dap Berufungsgericht tiber die hiernach erheb-
lichen Fragen noch keine ausreichenden Feststellungen ge-

troffen hat, war das Urteil aufzuheben und die Sache an
das Berufunngericht zurﬁckzuverweisen.

Dr. Canter Dr. Haidinger Dr. Fischer
Dr. Kuhn Dr. Haager
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