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Verkiindet

laut Protokoll
am 18, Qktober 1956

Braun, Justizobersekretir,

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit »

der Firma Jacob O s Papier- .
fabrik GmbH in S estf., ,
vertréten durch den Geschiftsfithrer Hermann KYlip

P in SHD:

Beklagten und Revisionskliégerin,
~ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. -

gegen

die Pirma Papierindustrie T * GmbH
in D, GE-:

vertreten durch die Geschdftsfilhrer Heinz THNED
und Liddy T geb. B in

Kldgerin und Revisionsbexlagte,
~ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt EED-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Oktober 1956 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Dr. Canter und der Bundes- !
richter Dr. Delbriick, Dr. F:Ilscher, Dr. ROrr und Dr. Haager

fiir Recht erkannts | , RN i
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
17. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom

22. Dezember 1954 wird auf Kosten der Beklagten zu- ’ :‘.,
riickgewiesen. )

Von Rechts wegen R
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Tatbestands

Am 25, Juli 1950 bestellte die Kldgerin bei der
Beklagten durch die Hamburger Vertretung der Beklagten,
die Firma BB & @D, 25 to Natronkrafipapier Ia zu
dem am Tage der ILieferung gililtigen Preis und zur Liefe-
rung je zur Hidlfte im Oktober und November 1350. Die Be-
klagte nahm diese Bestellung mit ihrer "Auftragsbestiti-
gung" vom 27, Juli 1950 an, wobei sie filr die Lieferzeit
die Einachriinkung "ungesttrte Fabrikation und rechtze®®
tige Rohstoffversorgung vorausgesetzt® ‘hinzufligte und
auBerdem bemerkte, da8 sie von der Kligerin noch die Auf-
gabe der genauen Einteilung erwarte. PFerner bestellte die
Klagerin am 9, November 1950 7.500 kg Wollfilzpappe zum
Preise von 127 DM pro 100 kg mit einer Lieferzeit mig-
lichst im Dezember 1950. Diese Besteilung nahm die Be-
klagte mit ihrer "Auftragsbestdtigung” vom 15. November
1950 an, wobei hier "ILieferzeit Dezember/Januar 1951, un-

" -gestbrte Pabrikation und Brennstoffversorgung vorausge-

setgt" vermerkt war 1In beiden Auftragsbestéitigungen war
zudem auf die auf der Riickseite abgedruckten Verkaufsne-
dingungen der Beklagten verwiesen.

Vor der Ausfiihrung des Auftrageé vom 25. Juli 1950
geriet die Beklagte bei der Beschaffung von skandinavi-
scher Zellulose, dem Rohstoff fiir das Natronkraftpapier,
dadurch in Schwierigkeiten, daB ingwischen die Rohstoff-
preise auBerordentlich stark gestiegen und daB zudem
nach inzwischen ergangenen Restrikiionsbestimmungen bei
Importen sofort 50 ¥ des Kaufwertes bei einer AuBenhan-
delsbank einzuzahlen waren. Die Beklagte wandte sich
deshalb Anfang November 1950 iiber ihre Hamburger Vertre-'
terfirma u.a. avch an die Kliégerin und bat diese um ei-
nen Finanzierungsbeitrag, fiir dem sie Vorzinsen von 8 %
P:2. zu zahlen bereit war. Die Klidgerin ilibersandte dar-
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aufhin mit Schreiben vom 3. November 1950 der Beklagten
drei Eigenakzepte iber insgesamt 50.000 IM mit der Bit-
te, diese "spesenfrei als Vorauszahlung fiir Packpapier-
lieferungen in der Zeit von Degzember 1950 bis Februar
1951 verwenden zu wollen", Die Beklagte bestidtigte mit
Schreiben vom 10. November 1950 den Empfang dieser Ak-
zepte und fiigte hingu, daB sie dadurch in den Stand ge-
setzt werde,'die ibernommenen Lieferverpflichtungen,
wenn auch leider verspdtet, zu erfilllen. Gleichzeitig
bat sie die Kldgerin um die Einteilung Piir die ersten
10 to des Auftrags, damit sie diese Menge noch im De-

zember hinausbringen kSnne. Diese Einteilung wurde von

der Kligerin der Beklagten anschlieBend gegeben.

Am 18. Januar 1951 lieferte die Beklagte der
Kldgerin 5,160 to Natronkraftpapier gum Preise von
8,399,96 DM und am 19. Februar 1951 einen weiteren
Posten von 5.08% to zum Preise von 9,265,800 DM. Wihrend
dieser Zeit drdngte die Klégerin wiederholt auf Ausfith-
rung ihres Auftrags, wobei sich die EKlégerin auch mit

- der weiteren Bitte der Beklagten, 50 # der Rechnungen

in iUblicher Weise zu bezahlen und nur den Eest auf die
Vorauszahlung anzurechnen, einverstanden erkliérte (Ende
Januar 1951), sofern die Beklagte in Kiirze weitere ITie-
ferungen bewirken wiirde. Solche Lieferungen erfolgten
jedoch nicht. Vielmehr wurde der Kliéigerin am 20. Mirz

' 1951 statt des gekauften Natronkrafipapiers Ia ein Posten
" von 8 to der Qualitéit II angeboten., Das lehnte die Kld-

gerin kategorisch ab und forderte nunmehr, zuniichst iiber
die Firma Blll® & PEP und sodann am 23. Mirz 1951 in
einem Telefongesprédch mit dem Geschiéiftsfithrer der Be-
klagten Riickzahlung des noch nicht fiir die ausgefilhrten
LIieferungen verbrauchten Teils dexr Vorfinangierung.

Die Beklagte libersandte deraufthin der Klédgerin
mit Schreiben vom 24. Mirz 1951 einen Verrechnungsscheck
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ilber 32.962,52 DM mit der Erlduterung, Gafl dies der nach
den Lieferungen vom 18. Januar und vom 19. Pebruar 1951
verbliebene Restbetrag der Vorfinanzierung zuzliglich

9 172 % Vorzinsen sei. Fermer fiihrte die Beklagte in ih-
Tem Schreiben auss

"Gleichzeitig bestétigen wir, da8 damit unsere
Lieferverpflichatungen Ihnen gegeniiber als er-
ledigt gelten, so daB weitere Lieferungen an
Natronpapier nicht erfolgen."

Dieser Erkldrung widersprach die Klégerin mit Anwalt-
schreiben vom 29. Mdrz 1951 und forderte die Beklagte
auf, die Vertrdige szu erfiillen und ihr den durch die Ver-
zogerung der Lieferung entstandenen Schaden zu ersetszen.,
De die Beklagte hierauf nicht einging, erhob die Klédge-
rin Klage und verlangte damit Erfiillung der Vertrige und
die Pestsiellung, daB die Beklagte zum Ersatz des ihr
entstandenen Verzugsschadens verpflichtet sei, Im Iauf
des Pechtsslreits @&nderte sie ihren Klagantrag und ver-

-langt nunmehr Schadensersatz wegen Nichterfiillung der

Vertrédge in Hohe von 18.0C0 DM,

Die Einwendungen der Beklagten gegenﬁﬁer diesem
Schadensersatzbegehren stiitzen sich in erster lLinie auf

. die Behauptung, daB8 bei dem Telefongespréich am 24. Mirz

1951 zwischen den Parteien die Aufhebung der Lieferver-

. trdge vereinbart worden sei. Sodann stiitzt sie ihre Zah-

lungsweigerung auf die Rechtsansicht, daB die Abmachung
iiber .die Vorfinanzierung zu einem wesentlichen Bestand-
teil der Liefervertrége geworden sei und mit ihrer Auf-
hebung nach § 139 BGB auch die Liefervertrige fortge-
fallen seien. Im iibrigen sei sie auch nicht in Verzug
geraten, da sie selbst nicht gemahnt worden sei. Auch
habe sie die Verzidgerung der Lieferungen nicht zu ver-
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treten, da diese auf Umsténden beruht habe, fiir die sie
nach ibhren Verkaufsbedingungen nicht einzustehen habe,

Das Landgericht hat den Schadensersatzanspruch
der Klégerin dem Grunde nach fir gergchtfertigt erklérs.
Die Berufung der Beklagten blieb ohne Erfolg. Mit der
Revision verfolgt die Beklagte ihren Abweisungsantrag
weiter, wihrend die Kligerin um Zuriickweisung der Revi-
sion bittet. «

-

Entgcheidungsgrindes

1,) Das Berufungsgericht setzt sich zundchst mit
der Behauptung der Beklagten auseinander, daB ndmlich
bei dem Telefongesprédch am 24, Marz 1951 zwischen den
Parteien vereinbart worden sei, es sollten mit der Riick-
sendung des noch nicht verbrauchten Restbetrages aus der

Yorfinanzierung auch die noch ausstehenden Lieferverpflich-

tungen der Beklagten erledigt sein. Das Berufungsgericht
h#lt diese Behsuptungen, flir die die Beklagte die Beweis-
last treffe. nicht fiir bewiesen. Wenn auch der Geschéfts-
fithrer der Beklagten ausgesagt habe, daB er bei dem Tele-
fongesprich unmiBversténdlich zum Ausdruck gebracht habe,
daB die Beklagte bei Riicksendung des Geldes von allen
Lieferverpflichtungen gegeniiber der Klégerin entbunden,
sein miisse, so kdnne daraus'noch nicht auf das Einver-
stéindnis der Kligerin mit dieser Forderung geschlossen
werden. Denn eine solche Einversténdniserklérung habe
nicht nur der Geschdftsfiihrer der Kldgerin -ebensoc auch
seine Ehefrau, die das Telefongesprdch an einem Nebenhd-
rer mitangéﬁﬁrt habe- bei seiner Vernehmung ausdriicklich
verneint, sondern eine solche Einversténdniserklédrung sei
auch nicht einmal von dem Geschiftsfiihrer der Beklagten
bestitigt worden. Bei der Wirdigung dieser drei Aussagen
kommt das Berufungsgericht abachlieflend zu dem von ihm
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als wabrscheinlich bezeichnéten Ergebnis, daB bvei dem -
auf belden Seiten erregt gefuhrten Gespréch der Geschifs-
fuhrer der Kliégerin, wie er bekundet hat, auf die Forde-
rung des Geschiéftsfilhrers der Beklugtean zundchst eine
kurze Uberlegungspause eingeschaltet und sodann diese
Forderung abgelehnt hat, und zwar - in einem Augenblick,
als der Geschifisfihrer der Beklagten bvereits vorzeitig
durch elnfaches Auflegen des Horers das Gesprédch ein-
seltlg abgebrochen hatte. Bei diesem Verhalten habe die
Beklagte aus aﬁ? anf&ngllchen Schweigen des Geschifts-
fitlhrers der Klagerln auf die Forderung, bei Riicksendung

‘des Geldes muBten die noch ausstehenden Lleferverpfllch~

tungen der Beklagten als erledlgt gelten, nicht auf

eine Zustimmung: ‘der Klagerln mit dieser PForderung schlie-f

8en konnen.

Gegen diese tatrichterliche Béurteilung wendet. -
sich die Revision, und zwar mit der Erwiigvng, da8 der
Geschdftsfiihrer der Beklagten aus dem anfénglichen
Schweigen seines Geschaftspartners auf die Fforderung,
die ausstehenden L1eferverpf11chtungen miiften mit der
Riicksendung des Geldes erledigt sein, auf seine Zustim~
mung habe schlieBen milssen, und daB ihn die spitere Wei-
gerung infolge des vorzeitigen Abﬁruchs des Telefonge-~
sprdchs nicht mehr erreicht habe und daher den Eindruck
der Zustimmung nicht wieder habe ausridumen k¥nnen. Die-
se Erwdgung der Revision ist nicht zwingend. Das Beru-
fungsgericht stellt hier auf die Besonderheit ab, daB der
Geschiftsfihrer der Beklagten das Gespréch einseitig ab-
gebrochen hat, und daB er deswegen aus dem anfénglichen
Schweigen seines Geschiiftspartners nicht auf seine Zu-
stimmung habe schlieBSen ktnnen. DaB eine solche tatrich-
terliche Beurteiluﬁg moglich ist, kann nicht zweifelhaft

sein.
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2.) Das Berufungsgericht setzt sich sodann mit
der Rechtsauffassung der Beklagten auseinander. daB
auch unabhiéngig von einer ausdriicklichen Vereinbarung
der Parteien, es sollten mit der Riicksendung des Geldes
die noch ausstehenden lieferverpflichtungen der Beklag-
ten erledigt sein, diese mit der Riickforderung und der
Riicksendung des Geldes in Wegfall gekommen selen. Die
Beklagte hat diese Rechtsauffassung damit begriindet,
da die Vereinbarung iiber die Iieistung des Finanzie-
rungsbeitrages Bestandteil der Liefervertriédge gewesen
sei und da8 mit der Riickzahlung des Geldes ein wesent-
licher Teil der Geschdftsgrundlage weggefallen sei. Das
Berufungsgericht hdlt diese Auffassung fiir unrichtig. Es
legt die diesbheziiglichen Vereinbarungen der Parteien an
Hand des vorliegenden Schriftwechsels dakin aus, da8
zwar die Vereinbarung iiher die Leistung des Finanzie-
rungsbeitrages in einem gewissen Zusammenhang mit den
Liefervertriigen gestanden habe, daf sie aber nicht zum
Bestandteil (Inhalt) der Liefervertrige oder zur Ge-
schaftsgrundlage dieser Vertridge geworden sei,

Die gegen diese Ausfiihrungen gerichteten Angriffe
der Revision bewegen sich ausschlieflich auf tatsich-
" lichem Gebiet. Sie bezwecken, an Stelle der vom Beru-
fungsgericht fiir richtig gehaltenen Wiirdigung der tat-
séichlichen Vorgiinge lediglich eine andere Wiirdigung die-
ser Vorginge zu setzen, ohne daB diese Angriffe erken-
nen lassen; daB die Wilrdigung des Berufungsgerichts
rechtlich unmtglich sei oder unter Verstof gegen Ver-
fahrensvorschriften sustande gekxommen sei. Deshalb miis-
sen diese Angriffe als unbegriindet erachtet werden.

Pie weiteren hieran anschlieBenden Ausfﬁhrhngen
der Revision beruhen auf der Annahme, daB die Verein-
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barung iiber die Finanzierungsbeihilfe einen Bestandteil
der Lieferveritrige bilde und daB daher die Lossage der
Kldgerin von dieser Vereinbarung damit auch eine Los-
sage von den noch nicht abgewickelten Liefervertrdgen
darstelle. Dlese Ausfiihrungen gehen somit von einer un-
gutreffenden tatséchlichen Voraussetzung aus, indem sie
sich mit der fiir die Revisionsinstang bindenden gegen-
teiligen Feststellung des Berufungsgerichts in Wider-
spruch setgen. Es ist daher schon aus diesem Grunde nicht
notwendig, auf diese Ausfiihrungen im einzelnen nidher ein-
zugehen,

3.} SchlieBlich greift die Revigion auch noch die
Auffassung des Berufungsgerichts an, daf sich die Beklag-
te im Schuldnerverzug befunden habve, Dabel beruft sich
die Revision einmal darauf, daB die Beklagte noch im Mo-

nat Mirz 1951 der Kldgerin einen Posten Natronkrafipa-

pier angedient, hierfiir aber von der Kldgerin nicht die
erforderliche Spegifikation (Einteilung) erhalten habe.
Die Revision meint, daB sich daher die Kli#gerin in An-
nahmeverzug befunden habe und daB damit die Msgliechkeit
eines Schuldnerversguges auf seiten der Beklagten ausge-
schlossen sei. Diese Auffassung der Revision ist deshalb
unrichtig, weil die Beklagte im Mrz 1951 der Kligerin
eine mindere Qualit#t angeboten hatte und fiir die Klége-

- rin deshaldb kein AnlaB bestand, auf dieses Angebot ein-
. zugehen oder angesichts dieses mit dem Inhalt des abge-

schlossenen Vertrages nicht zu vereinbarenden Verhaltens
der Beklagten die von ihr gar nicht gewiinschte Eintei-
lung fiir die Lieferung des gexauften Natronkrafipapisers
Ia zu geben.

In diesem Zusammenhang befaBt sich die Revision

des weiteren mit der Prage, ob nach dem Inhalt der Ver- -

kaufsbedingungen der Beklagten ein Verzug der Beklagten,
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ndmlich eine von ihr zu vertretende Verszitgerung der Jie-
ferungen eingetreten sei. Auch mit diesen Darlegungen
kann sie die Ausfiihrungen des Berufungsgerichis, das ei-
nen Verzug der Beklagten auch unter Beriicksichtigung
dieser Verkaufsbedingungen bejaht hat, nicht erschiittern,
wobei die FPrage. offen bleiben kann, cb die Verkaufsbe-
dingungen der Beklagten unter Berilicksichtigung der in

- BGHZ 18, 212 dargelegten Grundsidtze iliberhaupt zum Inhalt
des Vertrages geworden sind. Das Berufungsgericht legt
im einzelnen dar, daBd die seit Januar 1951 eingetretlene
Verzdgerung der Lieferungen nicht auf einer Verknappung
der hierflir notwendigen Rohstoffé veruhe, da die Beklag-
te ja durch die Pinanzierungsbeihilfe der Klégerin in
die Lage versetzit wurde, die erheblich teurer gewordenen
Rohstoffe zu beziehen, und da die Beklagte nach ihrer
eigenen Darstellung von dieser Moglichkeit auch Gebrauch
gemacht hat- Des weiteren beruhe diese Verzdgerung auch
nicht darauf, daB8 im Degember 1950 eine fiir die Produk-
tion notwendige Maschine der Beklagtien fiir die Dauer von
14 Tagen ausgefallen sei, da dieser Ausfall fir die Ver-
zégerung seit Jannar 1951 ohane Belang sei. SchlieBlich
sei auch die am 23. Januar 1951 verfiigte Stromkiirzung
fiilr die Verzogerung der Lieferungen nicht entscheidend
gewesen. ‘

Was die Revision hiergegen vorbringt, beriihrt
nicht den entscheidenden Teil dieser Ausfiihrungen. Die
Revioion wendet sich vielmehr gegen beildufige Bemerkun-
gen des Berufungsgerichts, die sich mit den zwei Fragen
befassen, ob nidmlich die eingetretene Verteuerung der
Rohstoffe als eine Verknappung der Rohstoffe im Sinne
der Verkaufsbeindungen angusehen iet, und ob bereits inm
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses eine Verknappung der
Ronstoffe eingetreten war. Da es nach den weiteren Dar-
legungen des Berufungsgerichts auf diese Fragen fiir das
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Vorliegen des Verguges fiir die Zeit nach der Gewidhrung
einer Finanzierungsbeihilfe fiir die Klidgerin nicht an-
kommt, kann auch der dahingehende Angriff der Revision
keinen Erfolg haben., In der miindlichen Verhandlung hat
die Revision auch noch die Festatellung des Berufungs-
gerichts angegriffen, wonach die seinerzeit verfligte
Stromkilirzung fiir die Verztgerung der Lieferungen nicht
ursichlich gewesen sei. Auf diese Angriffe kann nicht
im einzelnen eingegangen werden, weil in der schrift-
lichen Revisionsbegriindung eine dahingehende Riige gegen
die vom Berufungsgericht getroffene Feststellung nicht
angebracht worden war,

Zusammenfassend mufl somit davon ausgegangen wer-
den., daB die Beklagte mit ihrer Lieferung in Schuldner-
verzug geraten ist und deshaldb der Xlégerin schadenser-
satzpflichtig geworden ist. Da sich die Beklagte noch
in diesem ProzeB8 beharrlich geweigert hat, ihrer Tie-
ferverpflichtung nachzukommen, war die Kldgerin berech-
tigt, nunmehr auch ohne eine besondere Fristsetzung nach
§ 326 BGB Schadensersatz wegen Nichbterfiillung zu verlan-
gen, Das Berufungsgericht hat daher mit Recht angenom—‘
men, dafl der geltend gemachte Schadensersatzanspruch dem
Grunde nach gerechtfertigt ist.
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Die Revision der Beklagten mull daher mit der
' Kcstenfolge aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Dr. Canter Dr. Delbriick Dr. Pischer

Dr. Norr Dr. Hasger



