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Verkiindet
an 2, April 1952
Hirth, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle, )

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der V_ktieniesella ch]at“
’ i o

BeklagteniBerufungs-

und Revisionskliigerin,

~-Prozessbevollmichtigter: Rechtsenwalt Dr, D

gegen

1,) Georg LA S
2.) Tieress NN 12 TR
‘ Kléger: .+ Berufungs-
und Revisionsbeklagte,
~-Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr,

hat der II, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

mindliche Verhandlung vom 2, April 1952 unter Witwirkung:- . -

der Bundesrichter Dr, Drost, Dr, Baidinger, Dr. Fischer,
Dr, Kuhn und Ascher fiir Recht erkannt: ' '

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
2, Zivilsénats des Oberlandesgerichts in Niurnberg
" vom 8, Januar 1951 wird auf Xosten der Beklagten
zgurtickgewliesen, '

VYon Rechts wegen
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Tetbestands

Der Kraftfahrer D{jjJh hatte im Juli 1946 bei
der Beklagten fiir seinen Mercedes-PKW eine Kraftfahr-

. geug-Haftpflicht-Versiclierung abgeschlossen, Ab August

1947 verwandte er den PKW als Kraftdroschke, ohne der
Beklagten hiervon Mitteilung zu machen, Am 20,7.1948
yerursachte er auf einer Taxifahrt einen Unfall, bel
dem die Kliéger verletzt wurden, Sie erwirkten gegen
ihn ein Urteil auf Zahlung von Schadensersatz und
Schmerzensgeld und liessen den Anspruch des DD ge-
gen die Beklagte auf Gewdhrung der Versicherungslei-
stungen pfinden und sich zur Binziehung liberweisen,
Nunmehr verlangen sie von der Beklagten die Bezahlung
der ihnen zugesprochenen Betrige, die sich zusarmen
mit den entstandenen Prozess- und Vollstreckungskosten
auf insgesamt 5,071,41 DII belaufen, Die Beklsgte ver-
weigert die Zahlung wmit der Begriindung, dass sie nach
§ 2 Ziff 2 AXB keinen Versicherungsschutz zu gewihren
brauche, welil der Versichecungsnvhmer D{jjjjjden FPEV
als Kraftdroschke und demit zu einem anderen, als dem
in dem Versicherungsantrag engegebenen Zweck verwendet
habe, '

Beide Vorinstanzen haben der Klage statigegeben.
Hit der Revision, um deren Zuriickwelsung die Kl#ger bit-
ten, erstrebt-die Beklagle die Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriindes

Nach den zutreffenden Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts sind die Kllger auf Grund des erwirkten PfHn- °
dungs- und Uberweisungsbeschlusses vom 31,12,1949 be-
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fugt, den Anspruch des DD gégen die Beklagte auf (e~
wihrung der Versicherungsleistungen geltend gzu machen.
Das Berufungsgericht sieht allerdings als erwiesen en, .
dass DR den PEW als Taxi und desmit zu einem anderen
als dem in dem Antrag angegebenen Zweck verwendet habe,
Es meint aber, dess die Verpflichtung der Beklagten ge-
gen die Kléger nach § 158 ¢ Abs 1 VVG durch diesen Ver-
stoss gegen die Verwendungsklausel des § 2 Ziff 2 AZB
nicht bertihrt werde, weil die Klausel keine- Risikobe-
schriinkung, sondern eine Obliegenheit begriinde, und des-
haldb den Versicherer bei ihrer Verletzung nur gegeniiber
dem Versitcherungsnehmer von seiner Leistungspflicht be-
" Irele, - .

Diese Ausfiihrungen greift die Revision zu Un-
recht mit der Bagrilndung an, dass die Klausel eine 0b~-: °
jektive Risikobeschrinkung darstelle und deshalb der
Versicherer bei ihrer Verletzung nach § 158 ¢ Abs 3
YV@ auch dem geschidigten Dritten gegenilber von seiner
Haftung frei werde, Wle der erkennende Senat bereits
in dem Urteil vom 14,2,1951 (BGHZ 1, 159) in bezug auf
die Verwendungsklausel des § 2 Ziff 2 a AKB und in dem
Urteil vom 31,1,1952 (VersR 52, 81) hinsichtlich der
. Fihrersoheinklausel des § 2 Ziff 2 b ARKB dergelegt hat iast

es nicht mtglich, diese Kl=useln als objektive Risiko-

. beschr&'nkungen zi werten, Sie begrithden vielmehr nur Ob-
liegenheiten im Sinne von § 6 VVG. Demzufolge wird der
VYersicherer bel ihrer Verletzung zwar dem Versicherungs~
nehmer gegeniiber nach Massgabe des § 6 Abs 1 und 2 VVG
von s einer Verpflichtung zur ILeistung frei, Dagegen
bleibt seine Verpflichtung 'ir Ansehung des geschHdigten
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Dritten nach § 158 ¢ Abs 1 VVG bestehen, so dass er
sich diesem gegeniiber nicht auf die Befreiung berufen
Ikann, Hierbei macht es keinen Unterschied, cb die Ver-
letzung der Obliegenheit nur einmal oder gelegentlich
oder aber fortgesetzt und mit fortdauernder Wirkung er-
folgt, welil weder das Gesetz, noch auch die AKB eine
solche Unterscheidung gulassen {vgl auch Prtlss VV@.

Te Aufl § 2 AKB Anm 2),

Zu einer anderen Beurteilung kann auch nicht der
von der Revislon angefiihrte Gesichtspunkt filhren, dass

-dem Versicherer das erhBhte Risiko, das mit der Verwen-

dung des Fahrzeugs zu einem die Gefahr erhBhenden Zweck
entstehe, nicht aufgebiirdet werden ktnne, wemn er nicht

auch die diesem Risiko entsprechende hthere Primie erhal-

te, Dieser Einwand hat schon deshalb keine Berechti-
gung, well eine solche Verwendungsiinderung automatisch
auch eine Erhthung der Priimie gemiiss dem durch die §¢ 1,
2 der Verordnung vom 14.2,1938 {(RGBl1 I S 2C0) verbind-

“1lich eingefiihrten Einheitstarif zur Folge het (RGZ 170,

397 .5997; Prtlss aal), .der Versicherer also tatsich-
lich bei einer Verwendungsénderung den dem erhthten Ri-

" 8ilko entsprechenden hBheren Pr¥mienanspruch -erhélt,

.Da nach den Peststellungen des Berufungsgerichts
die Leistungspflicht der Beklagten die von den Kligern
geltend gemhchxen Anspriiche im vollen Umfang umfasst,
und. da diese sich auch in dem nach § 158 ¢ Abs 2 VVG

.massgebenden Rahmen der amtlich festgelegten Hindest-
- versicherungssummen halten, haben die Vorinstangen der
"Klage. mit Recht stattgegeben.
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Die Revision der Beklagten war deshalb mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO zurlickzuwecisen, ohne dass es
einer Priifung des Vorbringens der Kl¥ger bedurfte, dass
dle Verpflichtung der Beklaglten zur Gewkhrung des Ver-
sicherungeschutzes ohnehin euch gegenilber den Versiche-

. rungsnehmer I nicht weggefallen sei, -

Dr. Drost Dr, Haidinger Dr, Pischer

, Dr, Kuhn Ascher
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