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26, Mai 1975
Kaufmann ,
Justizangestellte

ale Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. Dr. Hanns R <D , Br@lBhof @,
2. Frau Else R Gl , "D, PR =tra5¢ @A,

Beklagte und Revisionskléger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl -

gegen

den Dipl.-Kaufmann Hermann B GlD , MR ©,
KOElpstrate W8,
Klédger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. Dr. D
und Prof. Dr.GEEED -
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 26, Mai 1975
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die
Richter Dr. Schulze, Fleck, Dr. Bauer und Bundschuh

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 6, Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Nitrmberg vom 18. Januar 1974
aufgehoben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung - auch iiber
die Kosten der Revision - an das Berufungs-
gericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand :

Die Parteien sind die Jetzigen Gesellschafter der
Kommanditgesellschaft "Vereinigte Herd- und Ofenfabriken
RGP & Co.". Dieser schon lénger bestehenden Gesell-
schaft gehtrten im Zeitpunkt der Neugestaltung des Ge-
sellschaftsvertrages am 25, Oktober 1965 der Vater
des Kl&gers Heinrich D@l als persdnlich haftender
Gesellschafter sowie der Kliger und der Kaufmann Hans
RUED als Kommanditisten an. Hans R starb im
@ 1970; an seiner Stelle sind die Beklagten, seine
Erben, Kommanditisten geworden. Am 19, Juni 1972 trat
Heinrich B@R (der dann Ende @l 1973 ebenfalls ver-
storben ist) 20 % von "seiner Beteiligung als persénlich
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haftender Gesellschafter" an seinen Sohn, den Kl&ger,
ab. Die Parteien streiten, ob der Kl&ger durch diesen
Teil-Abtretungsvertrag, wie es darin ausdriicklich heigft,
neben seinem Vater persdnlich haftender Gesellschafter
geworden ist.

Die Nachfolgebestimmungen des Gesellschaftsver-
trages lauten im wesentlichen wie folgt:

n§ 15

Im Falle des Ablebens des persdnlich haftenden
Gesellschafters wird die Gesellschaft mit seinen &
Erben als Kommanditisten fortgesetzt. Sofern kein =
Kommandi tist bereit ist, persotnlich haftender =
Gesellschafter zu werden, haben sich die Beteilig- :
ten iber die Person eines neuen perstnlich haften-
den Gesellschafters schliissig zu werden.
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Kommt eine Einigung nicht zustande, findet die
ILiquidation der Gesellschaft statt. ...

§ 16

Im Falle des Ablebens eines Kommanditisten treten
dessen Erben an seine Stelle, ...

§ 17

Jeder Gesellschafter ist berechtigt, seine Be-
teiligung ganz oder teilweise an seinen Ehegatten
oder seine Abktmmlinge zu Lebzeiten abzutreten.”
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Der Kliger beruft sich auf § 17. Die Beklagten ver-
treten demgegeniiber die Ansicht, nach dieser Bestimmung
habe zwar die Kommanditbeteiligung des Kligers erweitert
werden konnen. Die Verdoppelung der Zahl von geschifts-
fihrungs- und vertretungsbefugten Gesellschaftern habe
aber mit der Zuldssigkeit der Teilabtretung einer
"Beteiligung" nicht ermdglicht werden sollen.
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Dem Antrag des Kligers, die Beklagten zur Abgabe
der Erklirung zum Handelsregister Minchen zu verurteilen,
daB er "weiterer persdnlich haftender Gesellschafter"
geworden, aber nicht mehr Kommanditist sei, haben das
Land- und das Oberlandesgericht stattgegeben. Mit der
Revision, die der Kldger zurilickzuweisen beantragt, ver-
folgen die Beklagten ihren Antrag weiter, die Klage ab-
zuweisen.

Entscheidungsgriinde :

Die Revision ist begriindet.

1. Ist im Gesellschaftsvertrag einer Kommanditgesell-
schaft dem pers®tnlich haftenden Gesellschafter neben der
Vollabtretung seiner Beteiligung auch die Teilabtretung
an einen Kommanditisten gestattet, ohne dafB iiber die
Auswirkungen einer solchen Abtretung ausdriicklich etwas
bestimmt ist, so ist im Wege der Auslegung zu ermitteln,
welche Mitgliedschaftsrechte er damit auf den Erwerber
zu ibertragen befugt sein soll, Hiervon ist das Berufungs-
gericht zutreffend ausgegangen. Es stiitzt seine hierbei
gewonnene Auffassung, Heinrich B@ll habe dem Kld&ger die
Rechtsposition eines (zweiten) geschiéftsfiihrungs- und
vertretungsbefugten perstnlich haftenden Gesellschafters
einrdumen ktonnen und mit dem Abtretungsvertrag vom
19. Juni 1972 auch eingerdumt, im wesentlichen darauf,
daB sich die am AbschluB8 des Gesellschaftsvertrages
vom Jehre 1965 Beteiligten damals dariiber einig gewesen
seien, die Geschéftsfilhrung werde kimftig allein beim
Stamme B@B liegen, und der Kliger allein werde hierzu



bereit und in der lLage sein; daraus sei ersichtlich,

daB die damals Beteiligten mit den Nachfolgebestimmungen
des Vertrages flr die Zukunft eine kontinuierliche Leitung
der Firma hidtten garantieren wollen und infolgedessen sei
es nicht gerechtfertigt, den Heinrich B@IB in § 17 ein-
gerdumten Abtretungsbefugnissen eine einengende Ausle-

gung zu geben,

Gegen diese Ausfiihrungen 148t sich zwar entgegen
der Ansicht der Revision sachlich-rechtlich nichts ein-
wenden., Die Revision riigt aber zu Recht, daB gegen die
Feststellungen, auf die das Berufungsgericht seine Aus-
legung stiitzt, verfahrensrechtliche Bedenken bestehen.
Denn es hat sich, soweit es von der iibereinstimmenden
Vorstellung der Vertragspartner im Jahre 1965 ausgeht,
die Geschiéftsleitung misse dereinst kontinuierlich auf
den Kliger ilbergehen, im wesentlichen auf die Ausfiihrungen
von Heinrich B@IP in seinem Brief an den Beklagten zu 1
vom 1, Juni 1972 gestiitzt. Darin heifit es allerdings:

"DaB Hermann ' "(Kl&ger )" mein Nachfolger werden
sollte, war zwischen Deinem Vater und mir und
sicherlich mit Deiner vollen Kenntnis schon
seit dem Beginn seines betriebswirtschaftlichen
Studiums besprochen und als selbstverstandlich
betrachtet worden. Genau so selbstverstidndlich
war es seit dem Beginn Deines Studiums, daB
Du Dich wissenschaftlich betdtigen wirst und
nicht in der Firma tdtig sein wiirdest. Das war
fuir alle Beteiligten so klar, daB ich es fiir
iberfliissig gehalten habe, dariiber noch besondere
Be;;immungen in den Gesellschaftsvertrag aufzu-
nehmen , "



Aber abgesehen davon, daf8 der Vater des Kl&gers in
diesem Brief nicht flir sich das Recht in Anspruch ge-
nommen hatte, seinen Sohn neben sich zum perstnlich
haftenden Gesellschafter zu berufen, enthalten die
Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils keine
Feststellung, daB diese einseitige Darstellung tat-
sédchlich zutrifft. Der Akteninhalt 148t auch nicht er-
kennen, dal die Beklagten die Richtigkeit der in dem
Brief enthaltenen tats#ichlichen Behauptungen 2zugestanden
hdtten. Aus ihren Schriftsidtzen vom 8. Februar 1973

S. 6 ff und vom 2. Juli 1973 S. 5 muB vielmehr, obwohl
sie darin in erster Linie versucht hatten, den Brief

zu ihren Gunsten auszuwerten, entnommen werden, dafB

sie diese Behauptungen hatten bestreiten wollen. Das
Berufungsgericht hédtte sie deshalb nicht ohne weiteres
als unstreitig behandeln diirfen, wie es das mit der Ver-
wertung des Briefes zum Nachteil der Beklagten still-
schweigend getan hat.

Die weiteren Entscheidungsgriinde lassen nicht er-
kennen, daB das Berufungsgericht auch ohne die danach
rechtlich nicht einwandfreie Verwertung des Briefes
vom 1. Juni 1972 zur Verurteilung der Beklagten gelangt
sein wilirde. Deshalb mufl das angefochtene Urteil aufge-
hoben und die Sache zur erneuten Priifung der Auslegung
des § 17 an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

2, Beli der erneuten Verhandlung wird gegebenenfalls
mit den Parteien folgender prozeBrechtlicher Gesichts-
punkt zu erértern sein: Der Kiéger verkennt méglicher-
weise, daf Streitgegenstand dieses Prozesses nicht die



Auswirkung des Abtretungsvertrages ist: diese ist viel=-
mehr nur eine Vorfrage, deren Entscheidung nicht in
Rechtskraft erwachsen kann und entgegen der Ansicht

des Berufungsgerichts fiir das Innenverh#ltnis der Par-
teien rechtsverbindlich nichts kldren wiirde. Streit-
gegenstand ist der schuldrechtliche Anspruch des Kl&dgers,
daBB die Beklagten an dem Antrag ans Registergericht,

ihn als persénlich haftenden Gesellschafter einzutragen,
durch eine entsprechende Erkl#rung mitwirken (§§ 161

Abs. 2, 162, 106 Abs. 2 Nr. 1, 108 Abs. 1 HGB). Fiir die
Frage, ob dieser Anspruch begriindet ist, kommt es nicht
darauf an, ob der Kl&dger die Rechtsposition, deren Ein-
tragung er verlangt, bereits mit der Abtretung oder

erst nach dem Tode seines Vaters gem#dB § 15 Abs. 1 des
Gesellschaftsvertrages erworben hat, namlich als dessen
Erbe und durch die in seinem Verhalten liegende schliissige
Erklédrung, Jene Rechtstellung zu iibernehmen. Etwas anderes
wirde nur gelten, wenn er darauf bestiinde, die Beklagten
zur Erklirung zu verurteilen, daB er als "weiterer" per-
sénlich haftender Gesellschafter (d. h. neben seinem
Vater, also fiir die Vergangenheit) in die Gesellschaft
eingetreten sei, und wenn er einen um diesen Zusatz ge-
kiirzten Antrag auch hilfsweise nicht stellen und sich
ausschlieBlich auf § 17 des Gesellschaftsvertrages
stiitzen wollte. Dann wire die Klage ohne weiteres ab-
zuweisen, weil das Handelsregister mit einem solchen
Zusatz die derzeitigen Rechtsverhdltnisse in der Gesell-
schaft nicht wiedergeben wiirde, ein registerrechtlicher
Grund fir die:Eintragung des frilheren Rechtszustandes
weder vom Kléger geltend gemacht worden noch sonst er-
gichtlich ist und der Klidger von den Beklagten nichts
Uberfliissiges verlangen kann.



’ /1y

Uber diese Fragen ist - ebenso wie iiber die
Auslegung und die mdglichen Auswirkungen des § 15
Abs. 1 des Gesellschaftsvertrages - mit den Parteien
in den Tatsacheninstanzen noch nicht verhandelt worden.
In der Revisionsinstanz kann daher hieriiber nicht ent-
schieden werden.

Stimpel Dr. Schulze Fleck

Dr. Bauer Richter am Bundesgerichtshof
Bundschuh befindet sich im
Urlaub und kann daher nicht
unterschreiben.

Stimpel
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