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Kaufmann,
Jus t i  zange s t e l l t e
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

1. Dr. Hanns
2. Frau E lse

$

I s tra ß e 9

B eklag te  und R ev isio n s k lä g e r ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R echtsanw alt Dr,

gegen

den D ip l • -Kaufmann Hermann B 
te traße  S ,

K läger und R e v is io n sb ek la g ten  ,

P ro z eß b ev o llm äc h tig te : R ech tsanw älte  P ro f . Dr. Dr,
und P ro f , Dr,<



Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t  
au f d ie  m ündliche Verhandlung vom 26. Mai 1975 
durch den V o rs itzen d en  R ic h te r  S tim pel und d ie  
R ic h te r  Dr. S ch u lze , F le c k , Dr. Bauer U nd Bundschuh

fü r  Recht e r k a n n t :

Auf d ie  R ev isio n  d e r  B eklag ten  w ird  das 
U r te i l  des 6. Z iv i l s e n a ts  des O berlandes­
g e r ic h ts  Nürnberg vom 18. Jan u ar 1974 
aufgehoben und d ie  Sache zu r an d erw eiten  
Verhandlung und E n tscheidung  -  auch ü b er 
d ie  Kosten d e r  R ev isio n  -  an das Berufungs­
g e r ic h t  zu rü ck v erw iesen .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Die P a r te ie n  s in d  d ie  je tz ig e n  G e s e l ls c h a f te r  d e r  
K om m anditgesellschaft "V e re in ig te  H erd- und O fenfabriken  
R 0  & C o ." . D ieser schon lä n g e r  b estehenden  G e s e ll­
s c h a f t  g eh ö rten  im Z e itp u n k t d e r  N eu g esta ltu n g  des Ge­
s e l l s c h a f  t s v e r t r a g e s  am 25. Oktober 1965 d e r  V ater 
des K lägers H ein rich  a l s  p e rs ö n lic h  h a f te n d e r
G e s e l ls c h a f te r  sowie d e r K läger und d e r  Kaufmann Hans 
R ( B  a l s  Kom m anditisten a n . Hans R f l l ^  s ta r b  im 
f l I H B  1970; an s e in e r  S te l l e  s in d  d ie  B ek lag ten , s e in e  
E rben, K om m anditisten geworden. Am 19 . Ju n i 1972 t r a t  
H ein rich  B flB  (d er dann Ende ■ §  1973 e b e n fa l ls  v e r ­
s to rb en  i s t )  20 % von " s e in e r  B e te ilig u n g  a l s  p e rs ö n lic h
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h a f te n d e r  G e s e l l s c h a f te r ** an se in en  Sohn, den K läg e r, 
ah . Die P a r te ie n  s t r e i t e n ,  oh d e r  K läger durch  d ie sen  
T e il-A b tre tu n g s v e r tra g , wie es  d a r in  a u s d rü c k lic h  h e i ß t ,  
neben seinem  V ater p e rs ö n lic h  h a f te n d e r  G e s e lls c h a f te r  
geworden i s t .

Die Nachfolgehestim m ungen d es G e s e lls c h a f ts v e r ­
t r a g e s  la u te n  im w e se n tlic h e n  w ie f o l g t :

"§ 15
Im F a lle  des Ablebens des p e r s ö n lic h  h a ften d en  
G e s e lls c h a f te r s  w ird  d ie  G e s e lls c h a f t  m it se in en  
Erben a ls  Kom m anditisten f o r t g e s e t z t .  Sofern  k e in  
Kommanditist b e r e i t  i s t ,  p e r s ö n lic h  h a f te n d e r  
G e s e lls c h a f te r  zu w erden, haben s ic h  d ie  B e te i l ig  
te n  Uber d ie  Person e in e s  neuen p e rs ö n lic h  h a f te n  
den G e s e lls c h a f te r s  s c h lü s s ig  zu w erden.

Kommt eine E in igung n ic h t  zu s tan d e , f in d e t  d ie  
L iq u id a tio n  d e r  G e s e lls c h a f t  s t a t t .  . . .

§ 16
Im F a lle  des Ablebens e in e s  Kom m anditisten t r e t e n  
dessen Erben an se in e  S te l l e  • . . .

§ 17
Jed er G e s e lls c h a f te r  i s t  b e r e c h t ig t ,  se in e  Be­
te i l ig u n g  ganz oder te i lw e is e  an s e in e n  E hegatten  
oder se in e  Abkömmlinge zu L ebzeiten  a b z u tr e te n ."

Der K läger b e r u f t  s ic h  a u f  § 1 7 . Die B ek lag ten  v e r ­
t r e t e n  demgegenüber d ie  A n sic h t, nach d ie s e r  Bestimmung 
habe zwar d ie  K om m anditbeteiligung des K lägers e r w e i te r t  
werden können. Die Verdoppelung d e r  Zahl von g e s c h ä f ts -  
fü h ru n g s- und v e r tre tu n g s b e fu g te n  G e s e lls c h a f te rn  habe 
aber m it d e r  Z u lä s s ig k e i t  d e r  T e ila b tre tu n g  e in e r  
" B e te il ig u n g ” n ic h t  erm ög lich t werden s o l l e n .
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Dem A ntrag des K läg e rs , d ie  B ek lag ten  zu r Abgabe 
d e r  E rk lärung  zum H a n d e ls re g is te r  München zu v e r u r t e i l e n ,  
daß e r  " w e ite re r  p e r s ö n lic h  h a f te n d e r  G e s e l l s c h a f te r ” 
geworden, a b e r  n ic h t  mehr Kom m anditist s e i ,  haben das 
Land- und das O b e rlan d e sg e ric h t s t a t t  gegeben. M it d e r  
R ev is io n , d ie  d e r  K läger zurückzuw eisen b e a n t r a g t ,  v e r­
fo lg en  d ie  B ek lag ten  ih re n  A ntrag  w e i te r ,  d ie  Klage ab­
zuw eisen .

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

Die R ev isio n  i s t  b eg rü n d e t.

1. I s t  im G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g  e in e r  Kom m anditgesell 
s c h a f t  dem p e rs ö n lic h  h a ften d en  G e s e l ls c h a f te r  neben d e r  
V o lla b tre tu n g  s e in e r  B eteiligv ing  auch d ie  T e ila b tre tu n g  
an e in en  K om m anditisten g e s t a t t e t ,  ohne daß ü ber d ie  
Auswirkungen e in e r  so lch en  A btretung  a u sd rü c k lic h  etw as 
bestim m t i s t ,  so i s t  im Wege d e r  Auslegung zu e r m i t t e ln ,  
w elche M itg l ie d s c h a f ts re c h te  e r  dam it au f den Erw erber 
zu ü b e r tra g e n  b e fu g t s e in  s o l l .  H iervon i s t  das Berufungs 
g e r ic h t  z u tre f f e n d  ausgegangen. Es s t ü t z t  se in e  h ie r b e i  
gewonnene A uffassung , H e in rich  BflD  habe dem K läger d ie  
R echts p o s i t io n  e in e s  (zw e iten )  g e s c h ä f ts fü h ru n g s -  und 
v e r tre tu n g s b e fu g te n  p e rs ö n lic h  h a ften d en  G e s e l ls c h a f te r s  
einräum en können und m it dem A b tre tu n g sv e rtra g  vom 
19. Ju n i 1972 auch e in g e rä u m t, im w e se n tlic h e n  d a ra u f , 
daß s ic h  d ie  am Abschluß des G e s e l ls c h a f ts v e r tr a g e s  
vom Ja h re  1965 B e te i l ig te n  dam als d arü b er e in ig  gewesen 
s e ie n , d ie  G esch äftsfü h ru n g  werde k ü n f t ig  a l l e i n  beim 
Stamme B 4 B  l i e g e n ,  und d e r  K läger a l l e i n  werde h ie rz u
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b e r e i t  und in  d e r  Lage s e in ;  daraus s e i  e r s i c h t l i c h ,  
daß d ie  damals B e te i l ig te n  m it den Nachfolgebestim m ungen 
des V ertrag es  fü r  d ie  Zukunft e in e  k o n t in u ie r l ic h e  L eitung 
d e r  Firma h ä tte n  g a ra n t ie r e n  w ollen  und in fo lg e d e sse n  s e i  
es n ic h t  g e r e c h t f e r t i g t ,  den H e in rich  in  § 17 e in ­
geräum ten A b tre tu n g sb e fu g n issen  e in e  einengende A usle­
gung zu geben .

Gegen d ie s e  Ausführungen l ä ß t  s ic h  zwar entgegen 
d e r A nsicht d e r  R ev is io n  s a c h l ic h - r e c h t l i c h  n ic h t s  e in ­
wenden. Die R ev is io n  rü g t ab e r zu R ech t, daß gegen d ie  
F e s ts te l lu n g e n , au f d ie  das B e ru fu n g sg e rich t s e in e  Aus­
legung  s t ü t z t ,  V e rfa h re n s re c h tlie h e  Bedenken b e s te h e n .
Denn es h a t  s i c h ,  sow eit es von der übereinstim m enden 
V o rs te llu n g  d e r  V e r tra g s p a r tn e r  im Ja h re  1965 a u sg eh t, 
d ie  G e sc h a f ts le itu n g  müsse d e r e in s t  k o n t in u ie r l ic h  au f 
den K läger Ü bergehen, im w e se n tlic h e n  auf d ie  Ausführungen 
von H ein rich  B ^ V  in  seinem  B r ie f  an den B eklagten  zu 1 
vom 1. Ju n i 1972 g e s tü t z t .  D arin  h e iß t  es a l l e r d in g s :

nDaß Hermann* "(K läger )" mein N achfo lger werden 
s o l l t e ,  war zwischen Deinem V ater und m ir und 
s ic h e r l ic h  m it D einer v o lle n  K enntn is schon 
s e i t  dem Beginn s e in e s  b e t r ie b s w ir t s c h a f t l ic h e n  
Studiums besprochen  und a l s  s e lb s tv e r s tä n d l ic h  
b e t r a c h te t  w orden. Genau so s e lb s tv e r s t ä n d l i c h  
war es  s e i t  dem Beginn D eines S tudium s, daß 
Du Dich w is s e n s c h a f t l ic h  b e tä t ig e n  w i r s t  und 
n ic h t in  d e r  Firma t ä t i g  s e in  w ü rd es t. Das war 
fü r  a l l e  B e te i l ig te n  so k l a r ,  daß ich  es fü r  
ü b e r f lü s s ig  g e h a lte n  habe, d a rü b e r  noch besondere  
Bestimmungen in  den G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g  a\if zu­
nehmen . 11
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Aber abgesehen davon , daß d e r  V ater des K lägers in  
diesem  B r ie f  n ic h t  fü r  s ic h  das Recht in  Anspruch ge­
nommen h a t t e ,  se in en  Sohn neben s ic h  zum p e rs ö n lic h  
h a ften d en  G e s e l ls c h a f te r  zu b e ru fe n , e n th a l te n  d ie  
Ent sc h e i dungs gründe des angefoch tenen  U r te i l s  ke ine  
F e s ts te l lu n g ,  daß d ie s e  e i n s e i t i g e  D a rs te llu n g  t a t ­
s ä c h lic h  z u t r i f f t .  Der A k ten in h a lt l ä ß t  auch n ic h t  e r­
kennen, daß d ie  B ek lag ten  d ie  R ic h t ig k e i t  d e r  in  dem 
B r ie f  e n th a lte n e n  ta ts ä c h l ic h e n  Behauptungen zugestanden  
h ä t te n .  Aus ih re n  S c h r i f t s ä tz e n  vom 8 . F eb ruar 1973 
S. 6 f f  und vom 2 . J u l i  1973 S. 5 muß v ie lm eh r, obwohl 
s ie  d a r in  in  e r s t e r  L in ie  v e rsu c h t h a t te n ,  den B r ie f  
zu ih re n  Gunsten au szu w erten , entnommen w erden, daß 
s ie  d ie s e  Behauptungen h a t te n  b e s t r e i t e n  w o llen . Das 
B e ru fu n g sg e rich t h ä t t e  s i e  d esh a lb  n ic h t  ohne w e ite re s  
a l s  u n s t r e i t i g  b eh an d e ln  d ü rfe n , wie es das m it d e r  Ver­
w ertung d es  B r ie fe s  zum N a c h te il  d e r  B eklag ten  s t i l l ­
schw eigend g e tan  h a t .

Die w e ite re n  E ntscheidungsgründe la s s e n  n ic h t  e r ­
kennen , daß das B e ru fu n g sg e ric h t auch ohne d ie  danach 
r e c h t l i c h  n ic h t e in w a n d fre ie  Verwertung des B r ie fe s  
vom 1. Ju n i 1972 zur V e ru rte ilu n g  d e r  B ek lag ten  g e la n g t 
s e in  würde. Deshalb muß das an g efo ch ten e  U r te i l  au fg e­
hoben und d ie  Sache zur e rn eu ten  Prüfung d e r  Auslegung 
des § 17 an das B e ru fu n g sg e ric h t zurück verw iesen  w erden.

2 . Bei d e r  e rn eu ten  Verhandlung w ird  g eg e b en e n fa lls  
m it den P a r te ie n  fo lg e n d e r  p ro z e ß re c h t l ic h e r  G e s ic h ts ­
punkt zu e r ö r t e r n  s e in :  Der K läger v e rk en n t m ö g lich e r­
w e is e , daß S tre itg e g e n s ta n d  d ie s e s  P ro zesse s  n ic h t d ie



-  7 -

Auswirkung des A b tre tu n g sv e rtra g e s  i s t :  d ie s e  i s t  v i e l ­
mehr nur e in e  V o rfrag e , deren  E ntscheidung  n ic h t  in  
R e c h ts k ra f t  erw achsen kann und en tgegen  d e r  A nsicht 
des B e ru fu n g sg e ric h ts  f ü r  das In n e n v e rh ä ltn is  d e r  Par­
te ie n  r e c h ts v e rb in d l ic h  n ic h ts  k lä re n  würde. S t r e i t ­
gegenstand i s t  d e r  s c h u ld re c h tl ic h e  Anspruch des K läg e rs , 
daß d ie  B eklag ten  an dem A ntrag ans R e g is te r g e r ic h t ,  
ih n  a l s  p e r s ö n lic h  h a ften d en  G e s e l ls c h a f te r  e in z u tra g e n , 
durch e in e  en tsp rechende E rk lärung  m itw irken  (§§ 161 
Abs. 2 , 162, 106 Abs. 2 Nr. 1 , 108 Abs. 1 HGB). F ür d ie  
F rage, ob d ie s e r  Anspruch b eg rü n d e t i s t ,  kommt es n ic h t  
d a rau f an , ob d e r  K läger d ie  R e c h ts p o s i t io n , deren  E in ­
tragung  e r  v e r la n g t ,  b e r e i t s  m it d e r  A btretung  oder 
e r s t  nach dem Tode se in e s  V aters gemäß § 15 Abs. 1 des 
G e s e lls c h a f ts  V ertrag es  erworben h a t ,  näm lich  a l s  dessen  
Erbe und durch  d ie  in  seinem  V erh a lten  lie g e n d e  s c h lü s s ig e  
E rk lä ru n g , jene Recht S te llu n g  zu übernehm en. Etwas an d e res  
würde nu r g e l t e n ,  wenn e r  d a ra u f  b e s tü n d e , d ie  B eklag ten  
zur E rk lärung  zu v e r u r t e i l e n ,  daß e r  a l s  "w e i t e r e r ” p e r­
sö n lic h  h a f te n d e r  G e s e l ls c h a f te r  (d . h . neben seinem  
V ate r, a ls o  fü r  d ie  V ergangenheit) in  d ie  G e s e lls c h a f t  
e in g e tr e te n  s e i ,  und wenn e r  e in en  um d ie se n  Zusatz ge­
k ü rz ten  A ntrag auch h i l f s w e is e  n ic h t s t e l l e n  und s ic h  
a u s s c h l ie ß l ic h  au f § 17 des G e s e l ls c h a f ts v e r tr a g e s  
s tü tz e n  w o ll te .  Dann wäre d ie  Klage ohne w e ite r e s  a b ­
zuw eisen , w e il  d as  H a n d e ls re g is te r  m it einem so lch en  
Zusatz d ie  d e r z e i t ig e n  R e c h ts v e rh ä ltn is s e  in  d e r  G e s e ll­
s c h a f t n ic h t  w iedergeben würde, e in  r e g i s t e r r e c h t l i c h e r  
Grund fü r  d ie  E in trag u n g  des f rü h e re n  R ech tszu stan d es  
weder vom K läger g e l te n d  gemacht worden noch s o n s t  e r­
s i c h t l i c h  i s t  void d e r  K läger von den B ek lag ten  n ic h ts  
Ü b e rf lü ss ig e s  v e rlan g en  kann.
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r
Über d ie s e  Fragen i s t  -  ebenso wie über d ie  

Auslegung und d ie  m öglichen Auswirkungen des § 15 
Abs, 1 des G e s e l ls c h a f ts v e r tr a g e s  -  m it den P a r te ie n  
in  den Tat Sachen in s  tan zen  noch n ic h t  v e rh a n d e lt  worden. 
In  d e r  R e v is io n s in s ta n z  kann d ah er h ie rü b e r  n ic h t  e n t ­
sch ied en  w erden.

S t im pel Dr. Schulze F leck
Dr. Bauer R ic h te r  am B u n d esg erich tsh o f

Bundschuh b e f in d e t  s ic h  im 
Urlaub und kann dah er n ic h t  
u n te rs c h re ib e n .

Stim pel
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