BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

11 ZR 63/68 URTEIL . Verkiindet am

2. Mdrz 1970
Heil,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Kliger und Revisionskldger,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,
lméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 2. Mdrz 1970
unter Mitwirkung der Bundesrichter Liesecke, Dr. Schulze,
Stimpel, Dr. Bauer und Dr. Kellermann

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
Rheinschiffahrtsobergerichts Kdln
vom 1. Mdrz 1968 wird auf Kosten
der Kléger gzuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kliger sind Eigner des SK "S{Jll" (87,2 m lang;
11,01 m breit; 1.774 t). Die Beklagte zu 1 ist Eigen-
timerin des TSK "Salj " (99,9 m lang; 11,94 m breit;
2.440 t). Der Beklagte zu 2 hat den TSK am 10. Dezem-
ber 1965 verantwortlich gefiihrt. Den Beklagten zu 3 und
zu 4 gehsrt das Boot "I (28,2 m lang; 5,64 m breit;
900 PS).

An dem genannten Tag schleppte "I-" auf mindestens
50 m langem Strang die nebeneinander gemehrten, mit den
Kipfen gleichauf liegenden Kéhne "S-" (steuerbords)
und "Sall" (vackbords) rheinabwirts. "S{JJl" hatte
1.669 t Kali (Tiefgang 2,52 m), "Sa{JP hatte 2.115 t
Heiztl (Tiefgang 2,50 m) geladen. Als der Schleppzug die
unterhaldb einer scharfen Linksbiegung des Rheins bei



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

km 744,84 liegende Strafenbriicke Diisseldorf-Oberkassel
passierte, kam "S{Jl" nit dem Steuerbordvorschiff
gegen den rechten Pfeiler der fiir die Talfahrt vorge-
sehenen Briickenoffnung, schlug leck und sank.

Die Kliger verlangen von den Beklagten Ersatz
ihres Unfallschadens. Sie werfen der Fiihrung des Bootes
vor, sie sel mit dem Schleppzug beim Durchfahren der
scharfen Linksbiegung zu weit nach rechtsrheinisch
geraten; auSBSerdem habe sie die Kopfe der Kihne vor
dem Passieren der Briicke nicht geniigend nach Backbord
abgezogen. Der Fithrung des TSK "Sa{llll}* machen die
Kldger zum Vorwurf, mit ihrem Kahn, bei dem die weitaus
iiberwiegende Steuerkraft der beiden Anhiinge gelegen
habe, nicht richtig nachgesteuert zu haben.

Die Beklagten stellen ein schuldhaftes Verhalten
der Fiihrungen des Bootes und des Tankschleppkahns in
Abrede.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit
der Revision verfolgen die Klédger ihr Begehren weiter.
Die Beklagten haben beantragt, die Revision zuriickzu-
weisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hilt die Behauptung der Kli-
ger, die Fiihrung des TSK "Sa{jjjjijjj*! habe nicht richtig
nachgesteuert, nicht flir bewiesen. Zu dem Verhalten der
Fiihrung des Bootes hat es ausgefiihrt, diese habe keinen
nautischen Fehler begangen. Seine Auffassung griindet das
Berufungsgericht auf folgende Feststellungen:
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Der Schleppzug sei in Hohe des Diisseldorfer Pegels
(rund 650 m oberhalb der Briicke) mindestens 50 m aus
dem rechten Ufer gefahren. Wihrend der weiteren An-
ndherung an die Briicke und widhrend der Durchfahrt
durch die fiir die Talfahrt vorgesehene Offnung (85 m
breit) habe das Boot voll nach Backbord abgezogen. Es
habe einen Kurs eingehalten, der den Anhiingen bei
ordnungsgemtifem Nachsteuern ohne weiteres ermvglicht
hidtte, die Briicke trotg unglinstiger Wasser- und Wind-
verhiltnisse (eine kriéftige Strémung und ein starker
Wind standen auf das rechte Ufer) gefahrlos zu passieren.
Die Anhidnge hitten zundchst auch gut fiir die Durchfahrt
gelegen, ihre Mitte habe noch etwa 60 m oberhaldb der
Briicke auf das iiber der Mitte der 0ffnung angebrachte
Durchfahrtzeichen hingewiesen. Erst ungeféhr 50 m
oberhaldb der Briicke seien die Kopfe der Anhidnge plite-
lich nach Steuerbord abgegangen, wahrscheinlich deshalb,
weil das Ruder auf SK "S@lj’' nach Steuerbord ausge-
dreht worden sei. Hingegen habe die Beweisaufnahme
keinen Anhalt dafiir erbracht, da8 auch auf TSK "Sa_"
nicht richtig nachgesteuert worden sei.

Die Revision wendet sich gegen die Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts mit zahlreichen Verfahrensriigen.
Sie vermag aber keinen entscheidungserheblichen Ver-
fahrensfehler aufzuzeigen. Einer Begriindung bedarf es
insoweit nach Art. 1 Nr. 4 des Gesetzes zur Entlastung
des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen vom 15. August
1969 nicht. Jedoch erscheint folgende Bemerkung zu der
in erster Linie erhobenen Riige, das Berufungsgericht
habe nicht ohne die Zuziehung eines Sachversténdigen
entscheiden diirfen, angebracht:
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1. In Kollisionsstreitigkeiten ist die Frage nach
dem nautisch richtigen Verhalten eines Bootes und
seiner Anhidnge oder nach der mdglichen Wirkung eines
Rudermandvers nicht selten zu beurteilen. DaB dem
Berufungsgericht, das auf Grund seiner langjdhrigen
THEtigkeit in Schiffahrtssachen iiber eine besondere
Erfahrung auf diesem Gebiet verfligt, die hierfiir
erforderliche Sachkunde gefehlt haben soll, l&a8t
sich weder den Erwiigungen des angefochtenen Urteils
noch den Darlegungen der Revision entnehmen.

2. Das Berufungsgericht war auch nicht, wie die

' Revision meint, im Hinblick auf das von den Kliégern
iiberreichte Privatgutachten gehalten, ein Sachver-
stédndigengutachten einzuholen. Die Revision beachtet
in diesem Zusammenhang nicht, daB der Privatgutachter
der Kliiger von anderen Feststellungen als das Beru-
fungsgericht iiber das Verhalten der Fiihrung des Bootes,
insbesondere iiber den von dieser eingehaltenen Kurs
ausgegangen ist. Sie beriicksichtigt ferner nicht, daB
sich der Privatgutachter der Kléger iiberhaupt nicht

zu der Frage geduBert hat, welche Wirkung das Aus-
drehen des Ruders auf SK "S{JJA" nach Steuerbord
unter Beriicksichtigung der auf das rechte Ufer stehen-
den kridftigen Stromung und des dorthin gerichteten
starken Windes auf den Kurs der Anhidnge haben konnte.
Im iibrigen notigt die Vorlage eines Privatgutachtens
in Fdllen der vorliegenden Art nicht schon deshalbd

zu der Erhebung eines Sachverstédndigengutachtens, weil
das Privatgutachten von einem anerkannten Fachmann er-
stattet worden ist und das Rheinschiffahrtsobergericht



dessen Ausfiihrungen nicht folgen will. Vielmehr genligt
es, wenn es sich mit dem Inhalt des Privatgutachtens
sachkundig auseinandersetzt und hierbei die Griinde

fir seine gegenteilige Auffassung niher darlegt. -

Eine Anwendung des § 830 Abs. 1 Satz 2 BGB kommt
entgegen der Meinung der Revision im Streitfall nicht
in Betracht. Dies bedarf im Hinblick auf die Darlegun-
gen des Berufungsgerichts zum Unfallhergang keiner
weiteren Begriindung.

Liesecke Dr. Schulze Stimpel
Dr. Bauer Dr. Kellermann
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