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BGB § 35; GmbHG § 2

Die Vereinbarung von Sonderrechten fiir einen GmbH-
Gesellschafter bedarf der Einhaltung der fir den
Gesellschaftsvertrag vorgeschriebenen Form.

GmbllG § 46 Nr. 5

Die Vefzichtswirkung des Entlastungsbeschlusses er-
streckt sich, wenni:der Mehrheitsgesellschafter zugleich -
Mitgeschidftsfihrer ist, auf Vorginge, die dieser Gesell-
schafter in seiner Eigenschaft als Geschiditsfilhrer ken-
nen konnte. ' ‘ |

BGH, Urt. v. 4. November 1968 -~ II ZR 63/67 - KG Berlin
: IG Berlin



v,
rvse

<.

BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

11 ZR 63/61 URTEIL Verkiindet sm

4. Hovember 1968
Kaufmann,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

acr Bﬂndenaatorenfa’brik Ludwi
GmbH, B (q, Sdmr.
gesetzl*ch vertreten durch ihre Geschiftsfiihrerin

iT e

H

?

Beklagten, Revisionskligerin
und AnschluBlirevisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Freiherr von -

—

gegen

o
(\

str. i

n Keufmarn Hans HENEED, @@ }3— (—) ’
—

Kldger, Revisionsbeklagten
und Anschluflirevisionskléger,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwiilte Prof. Dr.( D
und Dr. -"'



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 4. November 1968 unter
Nitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Kuhn und der Bundes-

richter Liesecke, Dr. Schulze, Fleck und Stimpel
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten und die Anschlufi-
revision deg Klégers gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 10. Januar 1967 werden zuriickgewiesen.

Die Beklagte triigt die Kosten, die durch die
Beweisaufnahne der Revisionsinstanz enistan-
den sind. Die iibrigen Kosten des Revisions-
rechtszuges werden zu 4/11 dem Kléger und zu
7/11 der Beklagten gsuferlegt.

Von Rechis wegen

Tatbestand:

O Vot o e Gmep PO Weye—"

Der Kladger griindete durch Gesellschaftsvertrag vom
27. Hovenber 1958 wit Frau BUj# und deren inzwischen
ausgeschiedenem Sohn die beklagte GmbH als eine Auffang-
gesellschaft fiir das verbliebene Vermdgen der in Konkurs
gegangenen ILudwig BEJEP Kondensatorenfabrik GmbH, deren
Geschiéftsfilhrer er gewesen war. In § 6 des Vertrags wur-

stcllt. Jeder von ihnen war allein vertretungsberechtigt.
Das Stammkapital betrug zuletzt 30 0CO DHM. Davon hatten
¥*rau BE 18 000 DM und der Kléger 12 000 DM einge-
legt. Bin Vertrag von April 1961 legte nachtriglich die
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Enstellungsbedingungen fir den Kldger fest. Dieser Ver-~
trag collte an 31. Dezember 1965 enden, sich jedoch um
jeweils zwei Jahre verlingern, wenn er nicht 12 Monate
vor scinen Ablauf gekiindigt wurde. Eine Kiindigung des
Kligers war durch eingeschriebenen Brief gegeniiber den
anderen Gesellschaftern zu erkléren.

In Jahre 1964 kam es zu Meinungsverschiedenheiten
z.iischen den beiden Geschaftsfihrern. Durch einen an
Frau DY gerichteten Einschreibebrief vom 15. Dezen-
ber 1964 kiindigte dexr Kliger seinen Anstellungsvertrag
zurr 31. Dezember 1965. Diesen Brief unterschrieb er ver-
schentlich nicht. Auf die Bitte der Empfingerin holte er
dic Unterschrift im Januar 1965 nacan. Durch Schreiben
ihrer Anwidlte vom 19. Dezember 1964 kiindigte Frau BIND
ilirerseits den Anstellungsvertrag des Klédgers zum 31. De-
zember 1965, Der Brief war an die spdteren Prozeflibevoll-
midchtigten des Klégers gerichtet. BEinen filr ilin person-
lich bestirmten und an (ie Adresse der Beklaguen abgesand-
ten Durchschlag will der Kldger erst am 5. Januar 1965 er-
halten haben. Der Kldger bestritt die Rechtswirksamkeit
dieser Kindigung. Im Ubrigen erklérte er, spidtestens Ende
1965 mit Erreichung seines 65. Lebensjahres in den Ruhe-
stand treten zu wollen.

Nit Schreiben vom 17. Mérz 1965 lud Frau S <ir
den 29. Mérz 1965 zu einer Gesellschafterversammlung ein.
Als hauptsiichliche Tagesordnungspunkte nennte sie die Ab-
berufung des Klidgers als Geschiftsfiihrer und die ausdriick-
liche Genehmigung der von ihr ausgesprochenan fristgerech-
ton Kiindigung des Diénstvertrags. In der daraufhin abge—
haltenen Gesellschafterversammliung wurden ¢ie Antrdge auf
Abberufung des Kligers und aul Genehmigung der ordentlichen



Kiindigung mit der Stimme von Frau B gegen die
Stimme des Kliédgers angenomnen. Ferner erklérte ¥rau
BEEEP it Riicksicht auf die schon beschlossene Abberu-
fung des Kliigers die Kiindigung seines Dienstvertrags aus
wichtigem Grund. Schliefllich wurde mit demscelben Stimmen-—
verhtiltnis zum ‘Tagesordnungspunkt "Verschiedenes" be-
schlossen, das Gehalt der Geschidftsfiihrerin B von
1. April 1965 an auf 3 200 DM zu erhohen.

Der Klager hat geltend gemacht, das Amt des Geschédfts-
fiihrers habe ihm als gescllschaftiliches Sonderrecht zuge-
gstanden. Die Gesellschafterversammlung habe ihn dazher nicht
ohne seine Zustimmung aus diesem Amt abberufen kdnnen. Die
rch Frou BED erkliérte Kindigung des Anstellungsver-
trages sei schon deshalb unwirksam, weil fiir eine solche
Kindigung allein die Gesellschafterversammlung zustidndig
geviesen sel und deren verspitet gefafiter Beschlull sie nicht
rickwirkend habe heilen konnen. Wichtige Griinde fiir seine
vorgzeitige Entlassung hédtten nicht vorgelegen. Der Antrag,
das Gehalt der Geschidftsfiihrerin HlJ zv erhdhen, sei
vorher nicht cusreichend angekiindigt worden. Mit ihm habe
die Mehrheitsgesellschafterin pflichtwidrig nur ihr eigenes
Interesse verfolgt. | ’

Der Klédger hat deﬁigemaﬁ beantragt,

1. festzustellen, dafl die Gesellschafterbeschliisse vom
29. Hérz 1965 iber seine Abberufung als Geschiifts-
fiilhrer und iiber dic Genehmigung der Kindigungser-
kléirung vom 19. Dezember 1964 unwirksam seien, hilfs-
weisce, diegse Beschliisse fiir unwirksam zu erkl‘aire‘n,

2. den BeschluB iiber die Erhshung des Gehalts der Ge-
schiftsfihrerin B fir unwirksam zu erkléren,



3. festzustellen, daB der Anstellungsvertrag der Par-
teien durch die Kiindigung vom 29. Midrz 1965 nicht
vor dem 31. Dezember 1967 beendet werde.

Die Beklagte hat um Klagabweisung gebeten und im

Viege der Viiderklage beantragt festzustellen, daf das
Anstellungsverhdltnic des Kliégers mit dem 29. Mirz 1965
geendigt habe, hilfsweise, dafl es mit dem 31. Dezember
1965 ende. Sie hat sich vorsorglich auf wichtige Griinde
fir die Abberufung des Klégers und die Kiindigung seines
Anstellungsvertrags berurfen und dazu denm Klédger eine Reihe
grober Fehler bei seiner Geschdftsfithrung vorgeworfen.
Ferner hat sie behauptet, der Kléager habe sich, wie ihrer
lHchrheitsgesellschafterin erst im November 1965 bekannt
geworden sci, wdhrend sieiner Geschdftgsfiihrertdtigkeit be-
wuflt zu ihrem Nachteil verschiedene Betriége gutschreiben
lessen, die ihn nicht zugestanden hédtten. Gestiitzt auf

\ diege Vorvilirfe, hat die Beklagte Ende 1965 erneut eine
fristlose Kilindigung ausgesprochen, iiber deren Wirksamkeit
zvilschen den Parteien ein weiterer Rechtsstreit schwebt.

Der Klédger hatl beantragt, die Widerklage abzuweisen.

Das Landgericht hat die Klage und den Hauptantrag der
Viiderklage abgewieseﬁ und auf den Hilfsantrag der Wider-
klage festgestellt, dafl das Anstellungsverhdltnis des Kla-
gergs mit dem 31. Dezember 1965 beendet sei. Das Kammer-
gericht hat dic Berufung des Kligers und die Anschlufbe-
rufung der Beklagten zuriickgewiesen. Mit der Revision ver-
folgt die Beklagte, mit der Anschlufirevision der Kliger
die bisherigen Antridgc, soweit sie keinen BErfolg hatten,
weiter. Beide Parteien beantragen ferner, das Rechtsmittel
des Gegners zurickzuwelsen.



antscheidungsgriinde:

I. Besetzungsriige.

Die Beklagte beanstandet mit ihrer Revision, daB bei
den Berufungsurteil eine Richterin mitgewirkt habe, die
den 5. Zivilsenat des Kammergerichts weder als ordentliches
Hitglicd noch als Vertreterin zugeteilt gewesen sei. Das
trifft nicht zu. Kach Auskunft des Kammergerichtspridsiden-
ten war die betreffende Richterin durch PrésidialbeschluB
vorm 9. llai 1966 wegen Geschéftshdufung und zu ihrer ober-
gerichtlichen Erprobung mit Wirkung vom 16. Mai 1966 dem
5. Zivilsenat als Hilfsrichterin zugewiesen worden und ge-
hortc diesem Senat am 16. Dezember 1966, dem Tag der letzten
miindlichen Verhandlung in dieser Sache, noch an. Das Beru-
fungsgericht war daher ordnungsgemélB besetzst.

I7. VWiderruf der Bestellung.

Das Berufungsgericht hdlt den Gesellschafterbeschlud
vom 29. Mdrz 1965 iiber die Abberufung des Klédgers fiir wirk-
sam und unanfechtbar. Hierbei geht es davon aus, die Be-
stellung des Klédgers zum Geschéftsfithrer der Beklagten sei
entsprechend der gesetuzlichen Regel des § 38 Abs. 1 GmbHG
jederzeit widerruflich gewesen. Allein aus der Tatsache;
daBl die Bestellung im Gesellschaftsvertrag erfoigt sei,
ergebe sich noch nicht, dem Klédger sei ein gesellschaft-
liches Sonderrecht auf das Geschiftsfithreramt zugestanden
vvorden. Dag hdtte vielmehr ausdriicklich erklédrt werden odex
zunmindest aus den gesamten Umsti@nden zwingend hervorgehen
niissen. Solche Umstédnde seien nicht ersichtlich. Die Be-
fristung des spiiter abgeschlossenen Anstellungsvertrags
spreche sogar gegen ein Sonderrecht.



Hiergegen macht der Klidger mit seiner Anschluf3-
revision geltend, das Berufungsgericht habe seinen unter
Beweis gestellten Vorirag itbergangen, wonach bei Abschluf
d2s notariellen Gesellschaftsvertrags vom 27. November 1958
alle Beteiligten dariiber einig gewesen seien, daB er ein
satzungsnéfiges, allenfalls aus wichtigem Grund entzieh-
bares Recht auf die Geschdftsfilhrerstellung habe erhalten
sollen. ‘

Die Riige ist unbegriindet, da es auf das Beweiserbieten
des Kldgers rechtlich nicht ankommt. Der Kldger beruft sich
auf ein Sonderrecht, das ihm als Gesellschafter einen grund-
ciitzlich unentziehbaren Anspruch auf die Geschaftsfiihrer-
stellung gebe, und auf Grund dessen er ohne seine Zustimmung
nur aus einem wichtigen Grund gemidfB § 38 Abs. 2 GmbHG abbe-
rufen werden kénne (73GH WM 1962, 201). Eine solche besondere
Rechtsstellung kann einem Gesellschafter nur im Gesellschaft
vertrag eingerdumt werden (XGZ 170, 358, 367; Schilling in
Hachenburg GmbHG 6. Aufl. § 14 Anm. 18, § 53 Anm. 27, 31).
Denn es geht hierbei nicht bloB um rein schuldrechtliche
Vereinbarungen (z.B. iiber die Beziige des Gesch#ftsfiihrers),
die nicht notwendig in die Satzung gehoren (vgl. BGHZ 18,
205), sondern um eine kﬁrperschaftsrechtliche Regelung, die,
wenn nicht fiir die Gliubiger der Gesellschaft, so doch
nindestens fiir dic Erwerber von Geschiftsanteilen von un-—
mittelbarer rechtlicher Bedeutung ist und damit in ihrer
Virkung iiber den engeren Kreis der Beteiligten hiﬁausgeht.

Handelt es sich aber bei der vom Kléger behaupteten
Vereinbarung um einen materiellen Satzungsbestandteil, so
unterlag die Abrede der Formvorschrift des § 2 GmbHG.
Daraus folgt, daB ein solches Sonderrecht des Klidgers auf
Bestellung zum Gescadftsfithrer und Belassung in diesem Amt



auch im Vege der Vertragsauslegung nur dann als wirksam
vercinbart angesehen werden kann, wenn sich hierfiir im
beurkundeten Text des Vertrags zumindest allgemsin er-
icennbare objektive Anhaltspunkte finden lassen, die eine
einheitliche Auslegung in diesenm Sinne ermdoglichen (BGHZ

i4, 25, 37; Pischer zu LM GmbHG § 17 Hr. 2; Schilling aal

5 2 Anm. 58). Daran fehlt es hier. Wie das Berufungsge-
richt zutrcffend ausgefiihrt hat, 1ldB8t die Tatsache, dal

dcr Kldger im Gesellschaftsvertrag zum Geschaftsfilhrer be-
otellt worden ist, noch nicht den SchluB zu, ihm habe hier-.
durch ein unentziehbares Recht eingerdumt werden sollen,
zunal auch die Bestellung von Frau Bl im Gesellschafts-
vertrag erfolgt ist und diese unstreitig damit kein Sonder-
recht erworben hat (RGZ 176, 358, 368; Schilling aa0 § 35
Anm. 41, § 53 Anm. 31). Die sonstigen Umstdnde und Erklirun-
gen, auf dic sich der Kliger stiitzt, liegen auBlerhaldb des
Vertrages und haben in seinem Wortlaut keinerlei Ausdruck
gefunden, Selbst wenn man mit Ricksicht auf den individual-
rechtlichen Einschlag der angeblichen Vereinbarung iiber die
Unentziehbarkeit des Geschiftefiihreramts insoveit eine freie-
re Auslegung fiir zuléésig halten wollte (vgl. Baumbach/Hueck,
GraibHG 12. Auf. § 3 Anm. 1 F), #@ndert dies nichts daran, daB
cin Sonderrecht des Klédgers aus der Vertragsurkunde iiber-
houpt nicht eroichtlich und deShalb nicht formgiiltig verein-
bart worden ist. L '

Darun kormt es auch nicht auf die mit der Anschluli-
cevision bekimpften Folgerungen an, die das Berufungsgericht
aus der Befristung deu Anstellungsvertrags gezogen hat.

Die weiteren Ausfiihrungen der AnschluBrevision, mit
denen sic dartun mochte, ein-wichtiger Grund zur Abberufung
des Kldgers habe nicht vorgelegen, gehen ins Leere, da sie



von der unzutreffenden Voraussetzung ausgehen, der Wider-
ruf der Bestellung sei (wie in der Entscheidung BGH LM
GmbHG § 38 Nr. 2) nach § 38 Abs. 2 GmbHG beschrinkt ge-
VIe@5eN.

In der miindlichen Verhandlung hat der Kl&ger noch die
Frage aufgeworfen, ob es nicht arglistig sei, wenn die Be-
klagtce oder deren Mehrheitsgesellschafterin sich auf den
Pormmangel der von ihm behaupteten Vereinbarung berufe.
Aber diese Frage bverithrt nicht die Wirksamkeit des Abberu-
fungsbeschlusses, un die insoweit allein gestritten wird.

ITI. Kiundigung des Anstellungsverhéltnisses.

1. Ebenso wie die Abberufung eines Geschéftsfiihrers
(§ 46 lir. 5 GmblG) steht auch die Kiindigung seines Ansiel-
lungsverhiltnisses den Gesellscheftern Zu,,wenn damit zu~-
gleich die Beendigung des Organverhéltnisses verbunden sein
5011 (BGII LM GnbHG § 46 Nr. 3; WM 1968, 570; st. Rspr.). Die
Kindigung des Anstellungsvertrages, die Frau B nit
ihrem Schreiben vom 19. Dezember 1964 gegeniiber dem Kléger
cerklédrt hat, stand in einem deutlichen Zusammenhang mit dem
beabsichtigten Widerruf der Bestellung zum Geschdftsfithrer,
{iber den dann in der Gesellschafterversammluag vom 29. karz
1965 beschlossen worden ist. Das Berufungsgericht hat daher
Reeht, wenn es die Kﬁndigungserklérung:fﬁr un¥irksam h&lt,
woeil pic sich nicht auf einen Gesellschafterbeschlull gem.
& 46 Nr. 5 GnbHG stiitzen konnte (BCH WM 1968, 570).

2. Dem Berufungsgericht ist auch darin zu folgen, daB
die Gesellschafterversammlung vom 29. Mdrz 1965 die unwirk-
same Kiindigungserklérung der Gesellschafterin TR als

s o —
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konnte, und daBl mithin der BeschlufBl zu Punkt 2 der Tages-
ordnung insofern zwar keine materielle Wirkung hatte,
gleichwohl aber weder nichtig noch anfechtbar ist. Die
Ansicht der AnschluBrevision, der Gesellschafterbeschlufl
iiber die Genehmigung der unwirksamen Kiindigung sei des-
halb anfechtbar, weil cr zu Unrecht § 185 Abs. 2 BGB zuf
die Kiindigung fiir anwendbar halte und deshalb das Gesetz
verletze, ist unbegriindet, weil diese Vorschrift nicht da-
durch verletzt wird, daB sie irrtiimlich oder zu Unrecht
von einen Gesellschafterbeschlufl in Anspruch genommen wird.
ps viar den Gesellschaftern der Beklagten durch Gesetz oder
Satzung nicht verboten, liber die Genehmigung der Kindigung
Beschlufl zu fassen. Vienn die hierauf beruhende Erklérung
nicht den gewiinschten materiellrechtlichen frfolg haben
konnte, so beriihrt dies die Gliltigkeit der BeschluBfassung
selbst ebensowenig, wic wenn die Gesellschafter eine nur
aus wichtigem Grund zuldssige Abberufung des Geschédfis-
fihrers beschlieflen, ohne dafl ein wichtiger Grund vorliegt
(vgl. BGH Wi 1966, 614 unter III; 1962, 811).

3, Uber eine Kiindigung des Anstellungsverhdltnisses
aus wichtigem Grund (§ 626 BGB) konnte die Gesellschafter-
versamnlung vom 29. Mérz 1965 ohne Riicksicht darauf be-
schlieBen, ob diescr Punkt in der Einladung ordnungsgemis
angekiindigt war oder nicht. Denn in der Versammlung waren
siimtliche Gesellschafter anwesend (§ 51 Abs. 3 GmbHG). Das
Berufungsgericht hélt aber die auBerordentliche Kiindigung
fur unwirksam, weil ein wichtiger Grund weder am Tag jener
Versamnmlung noch zur Zeit der letzten mindlichen Verhand-
lung vorgelegen habe. Hiergegen wendet sich die Revision
der Beklagten ohne Erfolg. |



a) Soweit die Beklagte die auBlerordentliche Kiindigung
auf Hidngel der Geschéftsfilhrung gestiitzt hat, die der
Gesellschafterin B schon im Dezember 1964 bekannt
varen, sieht das Berufungsgericht darin, dafl zundchst nur
eine ordentliche Kiindigung ausgesprochen wurde, einen Ver-
sicht auf die Geltendmachung jener HMingel als Griinde fiir
eine fristlose Kiindigung. Dagegen ist im Ergebnis nichts
einzuvenden. Kiindigt der Dienstberechtigte in Kenntnis
wichtiger Kiindigungsgriinde das Dienstverhdltnis unter HEin-
haltung der ordentlichen Kiindigungsfrist, so kann ein solches
Verhalten im Einzelfall nach Treu und Glauben und der Ver-
kehrssitte als ein Vergzicht auf das auBlerordentiiche Kiindi-
gungorecht aufzufaosen sein (BGH WM 1962, 109).

Zu Unrecht erblickt die Revision in der VWirdigung der
ordentlichen Kilindigung als Verzicht auf eine aulderordentliche
Kindigung cinen Widergpruch zu der Auffassung des Berufungs-
gerichts, die Kiindigungserkldrung im Schreiben dar Gesell-
schafterin BEJJJJIP von 19. Dezember 1964 sei unwirksam. Daf
dicse Erklérung rechtlich‘unwirksam'war, schlieBt nicht die
il0glichkeit aus, sie in tats#chlicher Hinsicht aus Ausdruck
des WJillens zu werten, die Kiindigung nicht auf schon be-
kannte Beanstandungen der Geschidftisfiihrung zu stiitzen.

Allerdings ging diese Willens#uBerung nicht von der
Tir Entscheidungen {iber die Kindigung grunds#tzlich zvastin-
digen Gesellschafterversammlung, sondern nur von der Hshr-
heitsgegellschafterin aus. Auf deren Stimme kam es aber
bei dieser Entscheidung an. Nach dem Vortrag der Beklegten
hat Prou B eine fristlose Kindigung des Dienstver-
hilltnisses wegen mangelhafter Geschaftsfithrung mit Riick-
osicht auf den Klédger zunschst vermelden wollen, wobei sie

davon ausging, der Klidger werde secine TAtigkeit als Ge-
schéftsfilhrer ohnehin bald freiwillig aufgeben; erst nach
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ihrem Brief vom 19. Degember 1964 soll AnlaB zu einer
auBerordentlichen Kindigung bestanden haben {Schriftsatz
vom 23. Mai 1966 S. 2, 12). Demnach hat Frau HENEEP fir
dgen Pall, dall der Klidger aus der Geschadftsfiihrung aus-
schied, eine Fortsetzung des Dienstverhéltnisses bis zu
seinem ordentlichen Ablauf nicht als unzumutbar angesehen.
Diese Hinstellung hat sie nicht nur in ihrem Kiindigungs-
brief, sondern auch in einem weiteren Brief ibrer Anwidlte
ven 30. Januar 1965 ("EBine fristlosec Kindigung liegt nicht
vor") sowic in ihrem EBinladungsschreiben vom 17. Harz 1965
su erkennen gegehen, worin sie zwar eine Reihe von Vor-
viirfen gegen den Kléager erhebt, gleichwohl aber bedi der
Aufstellung der Tagesordnung filr die Gesellschafterver-
sammlung nur von einer "fristgerechten" Kiindigung spricht.
Danach durfte der Kldger darauf vertrauen, Frau BEIIED
verde nicht mehr auf etwaige Vorwiirfe gegen seine Geschédfts-
fihrung gzuriickgreifen, um darauf eine fristlose Kiindigung
zu gtitzen. Das muB sich auch die Beklagtc entgegenhalten
lassen, da die Kiindigung aus wichtigem Grund, auf die sie
sich beruft, allein auf der Entscheldung ihrer Mehrheits-
rescllschafterin beruht.

DaB bei der nach § 626 BGB erforderlichen Gesamtab-
wigung Griinde, auf die allein eine auBerordentliche Kiindi-
gung nicht mehr gestiltzt werden kann, unter Umstinden unter-
stiitzend neben anderen Griinden herangezogen werden kénnen,
hat das Berufungsgericht erkannt und ausreichend beriick-
sichtigt (BU 8. 25 unten). :

b) Im Jahre 1959 lieB sich der Kliger in den Biichern
der Beklagten einen Betrag von 464,05 DM aus Aufwendungen
fir einen Firmenwagen, den cr als Konkursforderung gegen
die friihere GmbH angemeldet hatte, gegen Abtretung dieser
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Forderung gutschreiben. Auf diesen etwa sechs Jahre zuriick-
liecgenden, aus den Geschdftsbiichern deutlich ersichtlichen
Vorgang, so meint das Berufungsgericht, konne die Beklagte
diec aullerordentliche Kindigung nichi mehr nachtridglich
stitzen, nachdem sie dem Kldger in einer Gesellschafterver-
samnlung vom 29. Juni 1964 Entlastung erteilt und somit
auf diesen Kiindigungsgrund verzichtet habe.

Demgegeniiber vertritt die Revision den Standpunkt, wvon
cinem Verzicht auf den Kiindigungsgrund konne nur gesprochen
vierden, wenn dic Mitgegellaschafterin Baugatz den Vorgang ge-
xannt hiitte. Dag ist nicht richtig. Die Vergichtswirkung
des Imtlastungsbeschlusses beschridnkt sich allerdings auf
Vorkommnisge, die der Gesellschafterversammlung bel sorg-
fidltiger Priifung aller ihr gemachten Vorlagen und erstatte-
ten Berichte erkennbar waren (BGH IM GmbHG § 46 Nr. 4 zu II 7
RGZ 89, 396). Das folgt daraus, daB die Gesellschafterver-
samplung im allgemeinen nicht imstande ist, die Geschdfts-
fihrung einer selbsté@ndigen Nachpriifung zu untergziehen.
Unter diceser Voraussetzung wird eine aus einer Buchung er-
kennbare Inkorrektheit nicht unter den Anspruchsverzicht
eines Entlastungsbeschlusses fallen. Anders liegt es aber,
venn der llehrheitsgesellschafter zugleich Geschédftsfiihrer
ist und darum sowohl die einzelnen Buchungen kennen als
zuch eine daraus folgende Inkorrektheit erkennen konnte,
wie es hier nach der bindenden Feststellung des Berufungs-
gerichts der Fall war. In einem solchen Fall hindert der
¥ntlastungsbeschlull die Gesellschaft grundséitzlich daran,
den von llehrheitogesellschafter iibersehenen Vorgang nach-
trédglich noch als Grund fiir eine auflerordentliche Kiindigung
zu vervierten. |
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¢) Auf Grund eines Gesellschafterbeschlusses vom
17. Dezember 1960 wurde das Stammkapital der Beklagten
un 1C 000 DM auf'BO 000 DM erhoht. Davon iibernahmen
Frou DR 2 000 DM und der Kldger 8 000 DM. Das spiclte
sich buchmiBig so ab, dafl ein zuvor gebildetes Konto
"Riickstellung fir Tantiemen 1959, Herrn HENNNENEN® (Kliger),
Prau B 12 500 DM" aufgeldst und davon 10 000 DH dem
Kapitalkonto der Beklagten gutgebracht wurden, so daB die
beiden Gesellschafter durch die KapitalerhShung zunéchst
nicht perstnlich belastet vurden. Im Jahr 1961 wurde je-
doch eine Gehaltsnachzahlung an den Klédger um den auf ihn
entfallenden Teil dexr Kapitalerhﬁhung mit 8 000 DM zugiiglich
des Steucranteils von 1 600 DM gekiirzt. Im April 1964 ver-
anlafito der Kliger einen neu eingestellten Buchhalter, die-
sen Abzug riickgingig zu machen und seinem Konto 9 60C DM
wieder gutzuschreiben. Auf diesen Vorgang, von dem sie erst
1965 erfahren haben will, hat die Beklagte die auBerordent-
liche Kindigung des Anstellungsvertrags der Parteien weiter-
hin gestiitzt,

Hierzu hat das Berufungsgericht»ausgefﬁhrt,ﬂsélbst wernn
entgegen den Vortrag des Klidgers kein wirksamer Gesellschaf-
terbeschlufl zustande gekommen sein sdllte, wonach die HMittel
fir die Kapitalerhdhung aus einer den Gesellschaftern be-
willigten Sondertantieme und nicht von diesen ?ersﬁnlich
aufzubringen waren, lasse sich nicht feststellen, dafl der
Kliger bei der Umbuchung von April 1964 bewuBt zum Hachteil
der Beklagten gehandelt habe. Aus dem Verhalten seiner Mit-
gesellsochafterin, die bislang ihren Anteil an der Kapital-
erhShung nicht eingezahlt, sondern es insoweit bei der Um-
buchung vom Riickstellungskonto auf das Kapitalkonto be-
lassen habe, habe er vielmehr durchaus auf eine entsprechen-
de Einigung schlieflen kOnnen. Fir seinen guten Glauben

arIER
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spreche auch, dal er den Vorgang in einer Aktennotiz
fiir die Geschaftsbﬁcher niedergelegt und nicht etwa
verschleiert habe. ‘

Diese Wirdigung liegt im wesentlichen auf tats#ch-
lichen Gebiet. Einen Rechtsfehler vermag die Revision
nicht aufzuzeigen. Ihre Riige, das Berufungsgericht habe
vesentliches Vorbringen der Beklagten in der Parallel-
sache 91 0 56/66 iibergangen, obschon sich der Kliger aus-
dricklich auf dic Akten dieses Prozesses bezogen und das
Berufungsgericht die Akten auch beigezogen habe, ist unbe-
griindet. Durch blofle Bezugnahme auf andere Akten kann eine
Partei den Anforderungen an einen ordnungsmé3igen Prozefi-
vortrag grundoiitzlich nicht geniigen. Die Beklagte hat in
ihrem Schriftsatz vom 23. Mai 1966 im AnschluB an ihren
Vortrag, sic habe sich durch neue oder erst nachtridglich
bekannt gewordene Umstidnde, darunter "“weitere schwer-
wiegende Verfehlungen des KlHgers rein persdnlicher Art",
veranlaft geschen, dem Kliédger am 21. Dezember 1965 ernesut
su kiindigen, auf die Akten des iiber diese zweite Kiindigung
schyebenden Rechtsstreits veririesen. Daraus konnte
das Berufungsgericxv nicht entnehmen; die Beklagte wolle
bestimnte Tatsachén, die sie in dem anderen Verfahren zur
Rechtfertigung ihrer spéteren Kindigung vorgetragen hatte,
auch zum Gegenstand ihres Vortrags im vorliegenden Rechts-
streit machen, und welche Tatsachen das sein sollten. Zur
Auéubung des Fragerechts'bestand um s0 weniger AnlafB, als
der Klidger secincrseits unter ausdriicklichem Hinweis auf
geine Substantiierungspflicht die Fotokopie eines Schriit-
satzes aus dem ParallelprozeB eingereicht hatte (Schrift-
satz vom 13. Juni 1966 S. 20).
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d) Aus denselben Griinden kann die Revision der zu~-

- treffenden Auffassung des Berufungsgerichts, der Vortrag
der Beklagten iiber unberechtigte Spesenentnanmen des Kli-
gCrs_sei unsubstantiiert, nicht mit Erfolg das Vorbringen
und die Beweisantrige der Beklagten im ParallelprozeB ent-
gegenhalten, zunal der Kldger die Beklagte auch insowveit
cuf die Liickenhaftigkeit ihres Vortrags ausdriicklich hin-
gewiesen hatte (Schriftsatz vom 13. Juni 1966 S. 20 i.Verb.
1m.d. in Fotokopie eingereichten Schriftsatz vom 12. Hai
1966 S. 6/7).

e) Vergeblich wirft die Revision dem Berufungsgericht
schlieflich vor, dal es nicht auf den Vortrag der Beklagten
eingegangen ist, durch das fehlende Interesse des Kligers
an eciner ordnungsmifligen Geschidftsfithrung hdtten sich in
den lionaten Januar bis Mérz 1965 die Verhaltnisse immer
rehr zugespitzt, so dafl sich der Prokurist Fr@l® veran-
1laBt gesehen habe, Frau BEEEP dringend auf die in der
Firma herrschenden Zusténde hinzuweisen. Soweit damit iiber
dic bereits im Dezember 1964 bekannt gewesenen Beanstandun-
gen hingichtlich der Geschiftsfithrung des Kldgers hinaus
nicue Tatsachen fir eine Kiindigung aus wichtigem Grund be-
hauptet werden sollten, war dieser Vortrag nicht genﬁgend'
substantiiert. H#herer Darlegungen hiéitte es hier um so mehr
bedurft, als der Kliger Ende Mirz 1965 wirksam als Geschdfts-
fihrer abberufen worden war, seitdem nicht mehr in dieser
cigenschaft tédtig gewesen ist und damit jede Gefahr, die
der Beklagten aus einer fehlerhaften oder nachléssigen Ge-
schiiftsfiihrung des Klidgers hdtte drohen konnen, ausgeschaltet
var. Der eigentliche Grund, aus dem die Beklagte nach ihrer
Darstellung glaubte, entgegen den urspriinglichen Erkl&arun-
gen ihrer Mehrheitsgesellschafterin sich nicht mehr mit
einer ordentlichen Kiindigung des Dienstverhdltnisses be~
gniigen zu konnen, war also weggefallen. Mit Recht hat das

TN
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Berufungsgericht untér diesen Umstédnden und mit Riicksicht
auf dag Alter des Kligers von damals fast 65 Jahren, sceine
langjihrige und nach den Umsatz-~ und Gewinnzahlen nicht
ohne Brfolg gebliebene Titigkeit fiir dic Beklagte und die
Folgen, die einc aufBlerordentliche Kiindigung fir seine ver-
troglichen Pensionsanspriiche haben kbnnte, an eine solche
Kindigung strenge Anforderungen gestcllt. Das entspricht
auch den Grundsatz, daB an die Zuldssigkeit einer frist-—
losen Kiindigung ein besonders scharfer MaBstab anzulegen
ist, wenn das Ende des Dienstverhdltnisses, wie hier, in-
folge einer ordentlichen Kiindigung oder aus sonstigen Griin-
den nahe bevorsteht (BGH WM 1962, 811, 812; Urt. d. Sen.
v. 11.7.68 - II ZR 108/67).

Die Entscheidung des Berufungsgerichts, dafl bei zu-
sarnenfasgender Betrachtung aller Umstiinde die fristlose
Kindigung des Anstellungsverhdltnigsges der Parteien unwirk-
sanm und deshalb der Hauptantrag der Widerklage auf Peot-
stellung, daBl dieses Vertragsverhdltnis mit dem 29. Méarz 1965
gcendct habe, unbegriindet Sei, besteht dahér zu Recht.

4. Dags Berufungsgericht h#dlt den Ahtrag'des Kldgers
auf Feststellung, daB der Anstellungsvertrag durch die Kiindi-
gung vom 29. Midrz 1965 nicht vor dem 31. Dezember 1967 be-
endet werde, fiir unbegriindet, hingegen den Hilfsantrag der
Yiderklage fiir begriindet, weil das Dienstverhidltnis schon
nit dem Ablauf des 31. Dezember 1965 erloschen sei. Das sei
zvar keine Folge der von Frau - 19. Dezember 1964
erkldrten und nicht wirkeam gewordenen, wohl aber der vom
Kliger sclbst mit Schreiben vom 15. Dezember 1964 ausge—
sprochenen ordentlichen Kﬁndigung; Diese Auffassung triffst
in Brgebnic zu. ' R
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Zviar hat der Klédger seine versehentlich unterbliebene
Unterschrift unter das Kiindigungsschreiben erst nach Ab-
lauf der Kﬁndigungsfrist nachgeholt. Das ist aber auf aus-—
driickliches Verlangen der Beklagten geschehen, die inso-
weit durch Frau Bougatz wirksam.vertreten war (BGH LM
GmbHG § 46 Nr. 6). In dicsem Wunsch und seiner Erfiillung
durch den Klédger lag das beiderseitige Einverstiéndnis, aus
der gzunidchst fehlenden Unterschrift keine Einwendungen herzu-~
leiten und somit die Kiindigung als fristgerechte gelten zu
lassen. Von dieser mit der Unterschriftsleistung verbindlich
gevordenen binigung durftc keine Partei mehr nachtrédglich
abriicken. Sie schlieflit den Einwand des Formmangels aus.

Eg komnmt daher nicht mehr auf die mit der Anschlufi-
revision bekiimpfte Erwigung des Berufungsgerichts an, dexr -
Kliger verstofiec gegen Treu und Glauben, venn er seine ein-
deutige Erkliirung in der Vorkorrespondenz, er wiinsche
spitestens Ende 1965 in den Ruhestand zu treten, nicht mehr
vahrhaben wolle. Ebenso ist es unerheblich, ob:. der Kléger
bel sciner Kiindigungserkliirung von der Vdrstellung ausge-
gangen ist, er konne bis zum 31. Dezember 1965 Geschifts-—
filhrer bleiben, wie die AnschluBreVisioﬁ geltend macht. Da
die korperschaftliche Bestellung und das schuldrechtliche
Anstellungsverhdltnis ein verschiedenes Rechtsechicksal’
haben konnen (BGH LM GnibHG § 46 Hr. 3), hing die Wirksam-
keit der Kiindigung nicht davon ab, wie lange der Kléager
noch in seinem Ant als Geschiéftsfithrer blieb.

IV. Gehaltserhohung
Der Beschlufl, das Geschiéftsfilhrergehalt der Gesell-

schafterin Bz u erhchen, beruhte darauf, daB die
Beklagte die Bestellung des Kldgers wirksam widerrufen
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hatte und sich hierdurch fiir Frau Baugatz ein erwveiterter
Aufgabenbereich ergab. Griinde, dic diescn BeschluB nichtig
oder anfechtbar machen konnten, sind nicht ersichtlich.

Damit erweist sich die Anschlufirevision in allen Punk-~
ten als unbegriindet. .

' Kosten

Der Senat hat nach § 96 ZPO der Beklagten die besonde—
ren Kosten auferlegt, dic durch ihre unbegrindete Besetzungs-
riige entstanden sind. Im iibrigen beruht die Kostenentschei-
dung auf den §§ 92, 97 ZPO.

Dr. Xuhn Liesecke - Dr. Schulze
Pleck ' Stimpel



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL

	(9HBW 9

	12

	13

	15

	16

	17




