
Nachschlagewerk: ja 
BGHZ: nein

BGB § 35; GrabHG § 2

Die V ereinbarung  von S o n d e rrech ten  f ü r  e in e n  GmbH- 
G e s e l ls c h a f te r  b e d a r f  d e r  E in h a ltu n g  d e r  f ü r  den 
G e s e l l s c h a f ts v e r t r a g  v o rg esc h rie b en e n  Forme

GmbHG § 46 Nr» 5

Die V erz ich tsv /irk u n g  des E n tla o tu n g s b e s c h lu s s e s  e r ­
s t r e c k t  s ic h ,  wennüder M e h rh e i ts g e s e l l s c h a f te r  z u g le ic h  
M itg e s c h a f ts fü h re r  i s t ,  a u f  V orgänge, d ie  d i e s e r  G e s e l l ­
s c h a f te r  in  s e in e r  E ig e n s c h a f t a l s  G e s c h ä f ts fü h re r  k en ­
nen k o n n te .

BGH, U r t . v . 4 . November 1968 -  I I  ZR 63 /6?  -  KG B e r l in
EG B e r l in
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IM NAMEN DES VOLKES

I I  ZR 6 3 /67 URTEIL Verkündet un
4 . November 1968
Kaufmann,
J u s t i z a n g e s t e l l t e
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e r iJ 
GmbH, B 
g e s e tz l ic h  
A lb e r t i  
Hl

K ondensa to ren fab r i k  Ludwi;
(9HBW  9

v e r t r e t e n  d u rch ih r e  Ge s c h ä f t s f ü h r e r in  
geb. \YI

-  P ro z e ß b e v o llm lic h tig te r ;

B e k lag ten , R e v is io n s k lä g e r in  
und A n 3 c h lu ß re v is io n sb e k la g te n ,
R ech tsan w alt F r e ih e r r  von

gegen

den Kaufmann Hans Hl
str.m 9

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te ;
und A n sc h lu ß re v is io
R echtsanv/äl t  e
und Br.

P ro f .
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Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 4. November 1968 u n te r  
M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  B r. Kuhn und d e r  Bundes­
r i c h t e r  L ie seek e , B r. S ch u lz e , F leck  und S tim p e l

f ü r  Recht e rkann t?

Bie R ev is io n  d e r B ek lag ten  und d ie  A nschluß­
r e v is io n  des K läg e rs  gegen das U r t e i l  des 
5. Z iv i l s e n a ts  des K am m ergeriehts in  B e r l in  
vom 10. Ja n u a r  1967 w erden zurüc kg ev/i es en .

Bie B ek lag te  t r ü g t  d ie  K osten , d ie  d u rch  d ie  
Beweisaufnähme d e r  R e v is io n s in s ta n z  e n t s ta n ­
den s in d . B ie ü b r ig e n  K osten des R e v is io n s -  
re c h tsz u g e s  werden zu 4/11 dem K läger und zu 
7/11 d e r B ek lag ten  a u f e r le g t .

Von R ech ts wegen

T a tb estands

Ber Klager* g rü n d e te  durch  G e s e l l s c h a f ts v e r t r a g  vom 
27« November 1958 m it F rau  und d e ren  inzw ischen
ausgeschiedenem  Sohn d ie  b e k la g te  GmbH a l s  e in e  A uffang- 
g e s e l l s c h a f t  f ü r  das v e rb lie b e n e  Vermögen d e r  in  Konkurs 
gegangenen Ludwig B flH H P K o n d e n sa to re n fa b r ik  GmbH, deren  
G e s c h ä f ts fü h re r  e r  gewesen w ar. In  § 6 des V e r tra g s  wur­
den d e r  K läger und F rau  B ^ H V  zu G e sc h ä f ts fü h re rn  be­
s t e l l t .  J e d e r  von ih n en  war a l l e i n  v e r t r e tu n g s b e r e c h t ig t .  
Bas S tam m kapital b e tru g  z u l e t z t  30 000 BM. Davon h a t te n  
F rau  18 000 BM und d e r  K läg er 12 000 BM e in g e ­
l e g t .  S in  V e rtra g  von A p r i l  1961 l e g te  n a c h tr ä g l ic h  d ie
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A n ste llu n g sb ed in g u n g en  f ü r  den K läger f e s t .  D ie se r  V er­
t r a g  s o l l t e  an 31. Dezember 1965 enden, s ic h  jedoch  um 
je w e ils  zv/ei J a h re  v e r lä n g e rn , wenn e r  n i c h t  12 Monate 
vo r s e in e n  A blauf gekü n d ig t w ürde. E ine Kündigung des 
K läg ers  war du rch  e in g e sc h rie b e n e n  B r ie f  gegenüber den 
anderen  G e s e l ls c h a f te rn  zu e r k lä r e n .

In  J a h re  1964 kam es zu M ein u n g sv e rsch ied en h e iten  
zw ischen den b e id en  G e sc h ä f ts fü h re rn . Durch e in e n  an
Frau  g e r ic h te te n  E in s c h re ib e b r ie f  vom 15* Dezem­
b e r 1964 k ü n d ig te  d e r K läger se in e n  A n s te l lu n g s v e r tr a g  
zürn 31. Dezember 1965* D iesen  B r ie f  u n te r s c h r ie b  e r  v e r ­
s e h e n t l ic h  n i c h t .  Auf d ie  B i t t e  d e r  E m pfängerin  h o l te  e r
d ie  U n te r s c h r i f t  im Ja n u a r  1965 nach . Durch S ch re ib en  
i h r e r  Anwälte von 19* Dezember 1964 k ü n d ig te  F rau  B| 
i h r e r s e i t s  den A n s te l lu n g s v e r tr a g  des K läg e rs  zum 31. De­
zember 1965. Der B r ie f  war an d ie  s p ä te r e n  P ro z e ß b e v o ll-  
n ä c h tig te n  des K läg ers g e r i c h t e t .  E inen  f ü r  ih n  p e rsö n ­
l i c h  bestim m ten und an d ie  A dresse d e r  B ek lag ten  abgesand­
te n  D urchsch lag  w i l l  d e r  K läger e r s t  am 5- Ja n u a r  1965 e r ­
h a l te n  haben . Der K läger b e s t r i t t  d ie  R ech tsv /irk sam k eit 
d ie s e r  Kündigung. Im ü b rig e n  e r k l ä r t e  e r ,  s p ä te s te n s  Ende 
1965 m it E rre ich u n g  s e in e s  65. L eb e n s jah re s  in  den Ruhe­
s ta n d  t r e t e n  zu w o llen .

M it S ch re ib en  vom 1?. März 1965 lu d  F rau  B f lH H ^ f ü r  
den 29- März 1965 zu e in e r  G ese llsch afte rv erS am m lu n g  e in .  
A ls h a u p ts ä c h lic h e  T agesordnungspunkte n an n te  s i e  d ie  Ab­
beru fung  des K lägers a l s  G e s c h ä f ts fü h re r  und d ie  au sd rü ck ­
l i c h e  Genehmigung d e r von ih r  au sgesp rochenen  f r i s t g e r e c h ­
te n  Kündigung des D ie n s tV e r tra g s . In  d e r  d a ra u fh in  abge­
h a l te n e n  G ese llsch afte rv ersam m lu n g  wurden d ie  A nträge a u f  
A bberufung des K läg ers  und au f Genehmigung d e r  o rd e n t l ic h e n
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Kündigung m it d e r Stimme von F rau  gegen d ie
Stimme des K läg ers angenommen. F e rn e r  e r k l ä r t e  F rau  
BBMMProi'k R ü ck sich t a u f  d ie  schon b e s c h lo s s e n e  A bberu­
fung des K läg e rs  d ie  Kündigung s e in e s  D ie n s tv e r tr a g s  aus 
w ichtigem  Grund. S c h l ie ß l ic h  wurde m it dem selben  Stimmen­
v e r h ä l tn i s  zum T agesordnungspunkt ’‘V e rsc h ie d e n e s '’ be­
s c h lo s se n , das G eha lt d e r G e s c h ä f ts fü h re r in  B Ü H B  vom
1. A p ril 1965 an a u f  3 200 DM zu erhöhen .

Der K läger h a t  g e l te n d  gem acht, das Amt des G e sc h ä f ts ­
fü h re rs  habe ihm a l s  g e s e l l s c h a f t l i c h e s  S o n d e rre ch t zuge­
s tan d en . Die G ese llsch a fte rv e rsam m lu n g  habe ih n  d ah er n ic h t  
ohne s e in e  Zustimmung aus diesem  Amt ab b e ru fen  können. Die

j s r t + o  V i i v j r J  -5 r r i i n  r r  d a a  A r h c i  +  p l  1  n y K t o i r ö n
V  ♦  V U V + X V A  X - f s U i l K  v t v w  X X X  X I V  U C X X U J t K l J  V Vx X.&

trä g e s  s e i  schon d e sh a lb  unwirksam , w e il f ü r  e in e  so lc h e
Kündigung a l l e i n  d ie  G ese llsch a fte rv e rsam m lu n g  z u s tä n d ig  
gewesen s e i  und d e ren  v e r s p ä te t  g e f a ß te r  B esch luß  s i e  n ic h t  
rückw irkend habe h e i le n  können. W ich tige  Gründe f ü r  s e in e  
v o r z e i t ig e  E n tla ssu n g  h ä t te n  n ic h t  V orge legen . Der A n trag , 
das G ehalt d e r  G e s c h ä f ts fü h re r in  zu e rhöhen , s e i
v o rh e r  n ic h t  a u s re ic h e n d  angekünd ig t w orden. M it ihm habe 
d ie  M e h rh e i ts g e s e l l s c h a f te r in  p f l i c h tw id r ig  n u r  ih r  e ig e n e s  
I n te r e s s e  v e r f o lg t .

Der K läger h a t  demgemäß b e a n tr a g t ,

1. f e s t z u s t e l l e n ,  daß d ie  G e s e l ls c h a f te rb e s c h lü s s e  vom
29. März 1965 ü b er s e in e  A bberufung a l s  G e sc h ä f ts ­
fü h re r  und ü b er d ie  Genehmigung d e r  K ündigungser- 
k iä ru n g  vom 19* Dezember 1964 unwirksam s e ie n ,  h i l f s -  
w e ise , d ie s e  B esch lü sse  f ü r  unw irksam .zu e r k lä r e n ,

2. den B eschluß ü b er d ie  Erhöhung des G eh a lts  d e r  Ge­
s c h ä f t s f ü h r e r in  f ü r  unwirksam zu e rk lä re n ,
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3. f e s t z u s t e l l e n ,  daß d e r  A n s te l lu n g s v e r t r a g  d e r  P a r ­
te ie n  durch  d ie  Kündigung vom 29* März 1965 n ic h t  
v o r dem 31. Dezember 1967 b een d e t w erde.

Die B ek lag te  h a t  um K lagabv/eisung g e b e te n  und im 
V/ege d e r W iderklage b e a n tra g t  f e s t z u s t e l l e n ,  daß das 
A n s te llu n g c v e rh a ltn io  des K läg e rs  m it dem 29. März 1965 
g ee n d ig t hab e , h ilf a w e io e , daß es m it dem 31. Dezember 
1965 ende. S ie  h a t  s ic h  v o r s o rg l ic h  a u f  w ic h tig e  Gründe 
f ü r  d ie  A bberufung des K läg e rs  und d ie  Kündigung s e in e s  
A n s te l lu n g s v e r tr a g s  b e ru fe n  und dazu dem K läger e in e  Heihe 
g ro b e r F e h le r  b e i s e in e r  G esc h ä fts fü h ru n g  vorgew orfen» 
F e rn e r  h a t  s i e  b e h a u p te t , d e r  K läg e r habe s ic h ,  w ie i h r e r  
H c h r h e i to g e s e l ls c h a f te r in  e r s t  im Movember 1965 bekannt 
geworden s e i ,  während s e in e r  G e s c h ä f to f ü h r e r tä t ig k e i t  b e -  
vrußt zu ihrem  H a c h te il  v e rsc h ie d e n e  B e träg e  g u ts c h re ib e n  
la s s e n ,  d ie  ihm n ic h t  zu g estan d en  h ä t t e n .  G e s tü tz t  a u f  

\  d ie s e  Y orw ürfe, h a t  d ie  B ek lag te  Ende 1965 e rn e u t e in e  
f r i s t l o s e  Kündigung au sg esp ro ch en , ü b e r d e re n  W irksam keit 
zw ischen den P a r te ie n  e in  w e i te r e r  R e c h t s s t r e i t  schw ebt.

Der K läger h a t  b e a n tr a g t ,  d ie  W iderk lage abzuw eisen .

Das L an d g e rich t h a t  d ie  K lage und den H au p tan trag  d e r 
\7 id erk lag c  abgew iesen und au f den H i l f s a n t r a g  d e r  ’W ider­
k la g e  f e s t g e s t e l l t ,  daß das A n s te i lu n g s v e rh ä l tn is  des K lä­
g e rs  m it dem 31. Dezember 1965 been d et se i*  Das Kammer- 
g e r ic h t  h a t  d ie  Berufung des K läg e rs  und d ie  A nschlußbe­
ru fung  d e r B ek lag ten  zu rückgew iesen . M it d e r  R e v is io n  v e r ­
f o l g t  d ie  B e k la g te , m it d e r  A n sc h lu ß re v is io n  d e r K läger 
d ie  b is h e r ig e n  A n träg e , so w e it s i e  k e in en  E rfo lg  h a t t e n ,  
w e i te r .  B eide P a r te ie n  b e a n tra g e n  f e r n e r ,  das R e c h ts m it te l  
des Gegners zurückzuw eisen .



I . B ese tzu n g srü g e .
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Ent s che i  dungs g rund e ;

Die B ek lag te  b e a n s ta n d e t m it i h r e r  R e v is io n , daß b e i 
dem B e ru fu n g s u r te i l  e in e  R ie h te r in  m itg ew irk t h ab e , d ie  
den 5. Z iv i l s e n a t  des K am m ergerichts w eder a l s  o r d e n t l ic h e s  
M itg lie d  noch a l s  V e r t r e t e r in  z u g e t e i l t  gewesen s e i .  Das 
t r i f f t  n ic h t  zu . hach A uskunft des K am m erg erich tsp rasid en ­
te n  war d ie  b e t re f f e n d e  R ic h te r in  durch  P rä s id ia lb e s c h lu ß  
vom 9» Hai 1966 wegen G esch äftsh äu fu n g  und zu i h r e r  o b e r-  
g e r ic h t l ic h e n  Erprobung m it W irkung vom 16. Mai 1966 dem 
5. Z iv i l s e n a t  a l s  H i l f s r i c h t e r i n  zugew iesen worden und ge­
h ö r te  diesem  Senat am 16. Dezember 1966, dem Tag d e r l e t z t e n  
m ündlichen V erhandlung in  d ie s e r  Sache, noch an . Das Beru­
fu n g s g e r ic h t war daher ordnungsgemäß b e s e tz t ,

I I . W iderruf d e r B e s te llu n g .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a l t  den G e s e lls c h a f te rb e s c h lu ß  
vom 29. März 1965 ü b er d ie  A bberufung des K läg e rs  f ü r  w irk ­
sam und u n a n fe c h tb a r . H ie rb e i g e h t es  davon a u s , d ie  Be­
s te l lu n g  des K läg ers zum G e s c h ä f ts fü h re r  d e r  B ek lag ten  s e i  
en tsp rech en d  d e r g e s e tz l ic h e n  H egel des § 38 Abs. 1 GmbHG 
je d e r z e i t  w id e r r u f l ic h  gewesen. A l le in  aus d e r  T a tsa c h e , 
daß d ie  B e s te llu n g  im G e s e l l s c h a f ts v e r t r a g  e r f o lg t  s e i ,  
ergebe s ic h  noch n i c h t ,  dem K läger s e i  e in  g e s e l l s c h a f t ­
l ic h e s  S o n d errech t a u f  das G esc h ä fts fü h re ra m t zu g estan d en  
worden. Das h ä t t e  v ie lm eh r a u s d rü c k lic h  e r k l ä r t  w erden oder 
zum indest aus den gesam ten Umständen zwingend h erv o rg eh en  
müssen. Solche Umstände s e ie n  n ic h t  e r s i c h t l i c h .  Die Be­
f r i s tu n g  des s p ä te r  ab g esch lo ssen en  A n s te l lu n g s v e r tr a g s  
sp rech e  so g ar gegen e in  S o n d e rre c h t.
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H iergegen  macht d e r K läger m it s e in e r  A nsch luß­
r e v is io n  g e l te n d , das B e ru fu n g sg e ric h t habe s e in e n  u n te r  
Beweis g e s t e l l t e n  V o rtra g  übergangen , wonach b e i  A bschluß  
des n o t a r i e l l e n  G e s e l ls c h a f ts v e r t r a g s  vom 27. November 1958 
a l l e  B e te i l ig te n  d a rü b e r e in ig  gewesen s e ie n ,  daß e r  e in  
sa tzu n g sm äß ig es , a l l e n f a l l s  aus w ich tigem  Grund e n tz ie h ­
b a re s  Recht au f d ie  G e s c h ä f ts fü h re r s te i lu n g  habe e r h a l t e n  
s o l le n .

Die Rüge i s t  u n b eg rü n d e t, da es a u f  das B e w e ise rb ie te n  
dos K lägers r e c h t l i c h  n ic h t  ankommt. Der K läg e r b e r u f t  s ic h  
au f e in  S o n d e rre c h t, das ihm a l s  G e s e l l s c h a f te r  e in e n  grund­
s ä t z l i c h  u n e n tz ie h b a re n  Anspruch au f  d ie  G e s c h ä f ts f ü h re r -  
S te llu n g  gebe, und a u f  Grund d essen  e r  ohne s e in e  Zustimmung 
nur aus einem w ic h tig e n  Grund gemäß § 38 Abs. 2 GmbHG abbe­
ru fe n  werden könne (?3GH WM 1962, 2 0 1 ). E ine so lc h e  besondere 
R e c h ts s te l lu n g  kann einem G e s e l l s c h a f te r  n u r im G e s e l ls c h a f t  
v e r t r a g  eingeräum t werden (RGZ 170, 358, 367; S c h i l l in g  in  
Hachenburg GmbHG 6. A u fl. § 14 Anm. 18, § 53 Am . 2 7 ? 51)* 
Denn es g eh t h ie r b e i  n ic h t  b loß  Um r e i n  s e h u ld r e c h t l ic h e  
V ereinbarungen  (z .B . ü b er d ie  Bezüge des G e s c h ä f ts f ü h re r s ) ,  
d ie  n ic h t  notw endig in  d ie  S atzung  g eh ö ren  ( v g l .  BGHZ 18, 
2 0 5 ), sondern  um e in e  k ö r p e r s c h a f t s r e c h t l i c h e  R egelung , d ie , 
wenn n ic h t  f ü r  d ie  G läu b ig er d e r G e s e l l s c h a f t ,  so doch 
m indestens f ü r  d ie  E rw erber von G e s c h ä f ts a n te i le n  von un­
m i t te lb a r e r  r e c h t l i c h e r  Bedeutung i s t  und dam it in  i h r e r  
Wirkung ü ber den engeren  K re is  d e r B e te i l i g t e n  h in a u s g e h t.

H andelt es s ic h  ab e r b e i  d e r vom K läg er b e h a u p te te n  
V ereinbarung  um e in en  m a te r ie l le n  S a tz u n g s b e s ta n d te i l ,  so 
u n te r la g  d ie  Abrede d e r  F o rm v o rsc h rif t des § 2 GmbHG.
Daraus f o l g t ,  daß e in  so lc h e s  S o n d e rrech t des K läg e rs  a u f  
B e s te llu n g  zum G e o c n ä f ts fü h re r  und B e lassu n g  i n  diesem  Amt



auch im Wege d e r V e rtrag sa u s leg u n g  n u r dann a l s  w irksam  
v e r e in b a r t  angesehen  w erden kann , wenn s ic h  h i e r f ü r  im 
b eu rkundeten  Text des V e r tra g s  zum indest a l lg e m e in  e r -  
kennbare o b je k tiv e  A n h a ltsp u n k te  f in d e n  l a s s e n ,  d ie  e in e  
e i n h e i t l i c h e  A uslegung in  diesem  S inne e rm ö g lich en  (BGHZ 
14, 25, 37; F is c h e r  zu IM GmbHG § 17 h r .  2 ; S c h i l l in g  aaO 
5 2 Anra. 5 8 ). Daran f e h l t  es h i e r .  Wie das B eru fungsge­
r i c h t  z u tre f f e n d  a u s g e fü h r t h a t ,  l ä ß t  d ie  T a tsa c h e , daß 
d e r K läger im G e s e l l s c h a f ts v e r t r a g  zum G e s c h ä f ts fü h re r  be­
s t e l l t  worden i s t ,  noch n ic h t  den Schluß zu , ihm habe h ie i* - . 
durch  e in  u n e n tz ie h b a re s  R echt e ingeräum t w erden s o l l e n ,  
zumal auch d ie  B e s te llu n g  von F rau  B flH H V  im G e s e l l s c h a f t s ­
v e r t r a g  e r f o lg t  i s t  und d ie s e  u n s t r e i t i g  dam it k e in  S onder­
r e c h t  erw orben h a t (RGZ 170, 358, 368; S c h i l l in g  aaO § 35 
Amrw 4 1 9 § 53 Anm. 31)* Die s o n s t ig e n  Umstände und E rk lä ru n ­
gen, au f  d ie  s ic h  d e r K läger s t ü t z t ,  l ie g e n  a u ß e rh a lb  des 
V e rtra g e s  und haben in  seinem  \7 o r t la u t  k e i n e r l e i  A usdruck 
gefunden . S e lb s t  wenn man m it R ü ck sich t a u f  den in d iv id u a l ­
r e c h t l ic h e n  E in sc h lag  d e r  an g e b lic h en  V ere inbarung  ü b e r  d ie  
U n e n tz ie h b a rk e it des G e sc h ä f ts fü h re ra m ts  in so w e it e in e  f r e i e ­
re  A uslegung f ü r  z u lä s s ig  h a l te n  w o ll te  ( v g l . Baumbach/Hueck, 
GnbHG 12. A uf. § 3 Anm* 1 F ) , ä n d e r t d ie s  n ic h ts  d a ra n , daß 
e in  S o n d errech t des K läg ers  aus d e r  V ertrag su rk u n d e  ü b e r ­
h au p t n ic h t  e r s i c h t l i c h  und d e sh a lb  n ic h t  fo rm g ü ltig  v e r e in ­
b a r t  worden i s t .

Darum kommt es auch n ic h t  au f d ie  m it d e r  A nschluß­
r e v is io n  bekäm pften F o lgerungen  an , d ie  das B e ru fu n g sg e r ic h t 
aus d er B e fr is tu n g  des A n s te l lu n g s v e r tr a g s  gezogen h a t .

Die w e ite re n  A usführungen d e r A n sc h lu ß re v is io n , m it 
denen s i e  d a r tu n  m öchte, e in  w ic h t ig e r  Grund z u r  A bberufung 
des K läg e rs  habe n ic h t  V orgelegen , gehen in s  L ee re , da s i e
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von d e r u n z u tre ffe n d e n  V orausse tzung  au sg eh en , d e r  W ider­
r u f  d e r  B e s te llu n g  s e i  (w ie in  d e r  E n tsch e id u n g  BGH LM 
GmbHG § 38 Nr. 2) nach § 38 Abs. 2 GmbHG b e s c h rä n k t ge­

w esen .

In  d e r m ündlichen V erhandlung h a t  d e r  K läg e r noch d ie  
F rage au fgew orfen , ob es n ic h t  a r g l i s t i g  s e i ,  wenn d ie  Be­
k la g te  oder d eren  M e h rh e i ts g e s e l l s c h a f te r in  s ic h  au f den 
Formmangel d e r von ihm b e h a u p te ten  V ere in b a ru n g  b e ru fe .
Aber d ie s e  F rage b e rü h r t  n ic h t  d ie  W irksam keit des A bberu- 
fu n g s b e s c h lu s s e s , um d ie  in so v /e it a l l e i n  g e s t r i t t e n  v /ird .

I I I .  Kündigung des A n s te l lu n g s v e rh ä l tn is s e s .

1. Ebenso wie d ie  A bberufung e in e s  G e s c h ä f ts fü h re rs  
(§ 46 l i r .  5 GmbHG) s t e h t  auch d ie  Kündigung s e in e s  A n s te l-  
lu n g s v e rh ä l tn i s s e s  den G e s e l ls c h a f te rn  z u , wenn dam it zu­
g le ic h  d ie  Beendigung des O rg a n v e rh ä ltn is s e s  verbunden  s e in  
s o l l  (BGH LU GmbHG § 46 N r. 3; WM 1968, 570; s t .  R s p r . ) .  Hie 
Kündigung des A n o te llu n g sv e r tra g e o , d ie  F rau  B ^ H ^  m it 
ihrem  S ch re ib en  vom 19. Dezember 1964 gegenüber dem K läg er 
e r k l ä r t  h a t ,  s tan d  in  einem d e u t l ic h e n  Zusammenhang m it dein 
b e a b s ic h t ig te n  W iderru f d e r B e s te llu n g  zum G e s c h ä f ts fü h re r ,  
Uber den dann in  d er G ese llsch a fte rv e rsam m lu n g  vom 29« März 
1965 b e sc h lo sse n  worden i s t .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ah e r 
H ech t, wenn es d ie  K ünd igungserk lärung  f ü r  unwirksam h ä l t ,  
w e il  s i c  s ic h  n ic h t  au f e in en  G e s e l ls c h a f te rb e s c h lu ß  gern.
§ 46 Nr. 5 GmbHG s tü tz e n  konn te  (BGH Y/M 1968, 5 7 0 ).

2 . Dem B e ru fu n g sg e ric h t i s t  auch d a r in  zu fo lg e n , daß
d ie  G ese llsch afte rv ersam m lu n g  vom 29. März 1965 d ie  unw irk ­
same K ündigungserk lärung  d e r G e s e l l s c h a f te r in  a l s
G e s ta ltu n g s g e c c h ä f t n ic h t  m it rückw irkend e r  K ra f t  genehmigen
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3connte, und daß m ith in  d e r  B esch luß  zu Punkt 2 d e r  Tages­
ordnung in s o fe rn  zwar leeine m a te r i e l l e  W irkung h a t t e ,  
g le ich w o h l a b e r  weder n ic h t ig  noch a n fe c h tb a r  i s t .  Die 
A n sich t d e r  A n cc h lu ß re v is io n , d e r  G e s e lls c h a f te rb e s c h lu ß  
ü b er d ie  Genehmigung d er unwirksamen Kündigung s e i  d e s ­
h a lb  a n fe c h tb a r ,  w e il e r  zu U nrecht § 185 Abs. 2 BGB au f 
d ie  Kündigung f ü r  anwendbar h a l t e  und d e sh a lb  das G esetz  
v e r l e t z e ,  i s t  u n b eg rü n d e t, w e il d ie s e  V o r s c h r i f t  n ic h t  da­
durch  v e r l e t z t  w ird , daß s i e  i r r tü m l ic h  o der zu U nrech t 
von einem G e s e lls c h a f te rb e s c h lu ß  in  A nspruch genommen w ird . 
Bo war den G e s e l ls c h a f te rn  d e r B ek lag ten  d u rch  G esetz  oder 
Satzung n ic h t  v e rb o te n , ü ber d ie  Genehmigung d e r  Kündigung 
B eschluß zu f a s s e n . Wenn d ie  h ie r a u f  beruhende E rk lä ru n g  
n ic h t  den gew ünschten m a te r i e l l r e c h t l i c h e n  B rfo lg  haben 
k o n n te , so b e rü h r t  d ie s  d ie  G ü l t ig k e i t  d e r  B esch lu ß fassu n g  
s e lb s t  ebensow enig, wie wenn d ie  G e s e l l s c h a f te r  e in e  nu r 
aus w ich tigem  Grund z u lä s s ig e  A bberufung des G e sc h ä f ts ­
fü h re r s  b e s c h lie ß e n , ohne daß e in  w ic h t ig e r  Grund v o r l i e g t  
(v g l .  BGH WM 1966, 614 u n te r  I I I ;  1962, 8 1 1 ).

3» Uber e in e  Kündigung d es A n o te l lu n g s v e rh ä l tn is s e s  
aus w ich tigem  Grund (§ 626 BGB) konn te  d ie  G e s e l l s c h a f te r -  
versam nlung vom 29* März 1965 ohne R ü c k sic h t d a ra u f  be­
s c h l ie ß e n ,  ob d ie s e r  Punkt in  d e r  E in ladung  ordnungsgemäß 
an g ek ü n d ig t war o der n ic h t .  Denn in  d e r  Versammlung w aren 
s ä m tlic h e  G e s e l ls c h a f te r  anwesend (§ 51 Abs. 3 GmbHG). Das 
B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  a b e r  d ie  a u ß e ro rd e n t l ic h e  Kündigung 
f ü r  unw irksam , w e il e in  w ic h t ig e r  Grund w eder am Tag je n e r  
Versammlung noch zu r Z e it  d e r  l e t z t e n  m ündlichen Verhand­
lung  V orgelegen  habe . H iergegen  w endet s ic h  d ie  R e v is io n  
d e r B ek lag ten  ohne E rfo lg .



a) Sow eit d ie  B ek lag te  d ie  a u ß e ro rd e n t l ic h e  Kündigung 
a u f  Mängel d e r  G esch äftsfü h ru n g  g e s tü t z t  h a t ,  d ie  d e r 
G e s e l l s c h a f te r in  schon im Dezember 1964 bekann t
w aren, s i e h t  das B e ru fu n g sg e ric h t d a r in ,  daß z u n ä ch s t nu r 
e in e  o rd e n t l ic h e  Kündigung au sg esp ro ch en  w urde, e in e n  Ver­
z ic h t  au f  d ie  Geltendmachung je n e r  Mängel a l s  Gründe f ü r  
e in e  f r i s t l o s e  Kündigung. Dagegen i s t  im E rg e b n is  n ic h ts  
einzuw enden. K ündigt d e r  D ie n s tb e r e c h t ig te  in  K en n tn is  
w ic h t ig e r  Kündigungsgründe das D ie n s tv e r h ä l tn is  u n te r  E in­
h a ltu n g  d er o rd e n tl ic h e n  K ü n d ig u n g s f r is t ,  so kann e in  so lches 
V e rh a lte n  im E in z e l f a l l  nach Treu und G lauben und d e r  V er- 
k e h r o o i t t e  a l s  e in  V e rz ic h t a u f  das a u ß e ro rd e n t l ic h e  Kündi­
g u n g srech t a u fz u fa s se n  s e in  (BGH WM 1962, 109)*

Zu U nrecht e r b l i c k t  d ie  R e v is io n  in  d e r  W ürdigung d er 
o rd e n t l ic h e n  Kündigung a l s  V e rz ic h t au f e in e  a u ß e ro rd e n tlic h e  
Kündigung e in en  W iderspruch zu d e r A uffassung  des B erufungs­
g e r i c h t s ,  d ie  K ünd igungserk lärung  im S ch re ib e n  d e r  G e s e ll­
s c h a f t e r in  B f l H )  vom 19« Dezember 1964 s e i  unw irksam . Daß 
d ie s e  E rk lä ru n g  r e c h t l ic h -  unwirksam w ar, s c h l i e ß t  n ic h t  d ie  
M ö g lich k e it a u s , s i e  in  t a t s ä c h l i c h e r  H in s ic h t  aus Ausdruck 
des W ille n s  zu w erten , d ie  Kündigung n ic h t  a u f  schon be­
k an n te  B eanstandungen d e r G esch äftsfü h ru n g  zu s tü tz e n .

A lle rd in g s  g ing  d ie s e  W illensäußerung  n ic h t  von d e r  
f ü r  E n tscheidungen  Uber d ie  Kündigung g r u n d s ä tz l ic h  z u s tä n ­
d ig en  G ese llsch a fte rv e rsam m lu n g , sondern  n u r von d e r  I leh r- 
h e i t s g e s e l l s c h a f t e r i n  a u s . Auf deren  Stimme kam es ab e r 
b e i  d ie s e r  E n tscheidung  an . Hach dem V o rtrag  d e r  B ek lag ten  
h a t  F rau  B ^ H ^  e in e  f r i s t l o s e  Kündigung des D ie n s tv e r ­
h ä l tn i s s e s  wegen m a n g e lh a fte r  G esch äftsfü h ru n g  m it Rück­
s i c h t  au f  den K läger zu n äch st verm eiden w o lle n , w obei s i e  
davon a u sg in g , d e r K läger werde s e in e  T ä t ig k e i t  a l s  Ge­
s c h ä f t s f ü h r e r  ohnehin  b a ld  f r e i w i l l i g  au fgeben ; e r s t  nach
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ihrem  B r ie f  vom 19. Dezember 1964 s o l l  Anlaß zu e in e r  
a u ß e ro rd e n tl ic h e n  Kündigung b es tan d en  haben ( S c h r i f t s a t z  
vom 23. Mai 1966 S. 2 , 12 ). Demnach h a t  F rau  f ü r
den F a l l ,  daß d e r  K läger aus d e r  G esch ä fts fü h ru n g  a u s -  
o ch ied , e in e  F o r ts e tz u n g  des D ie n s tv e r h ä l tn is s e s  b is  zu 
seinem  o rd e n t l ic h e n  A blauf n ic h t  a l s  unzum utbar an g eseh en . 
D iese E in s te l lu n g  h a t  s i e  n ic h t  n u r in  ihrem  K ündigungs­
b r i e f ,  so n d ern  auch in  einem w e ite re n  B r ie f  i h r e r  A nw älte 
vom 30. Ja n u a r  1965 ("E in e  f r i s t l o s e  Kündigung l i e g t  n ic h t  
v o r") sowie in  ihrem  E in la d u n g ssch re ib en  vom 17. März 1965 
zu erkennen gegeben, w orin  s i e  zwar e in e  R eihe von Vor­
w ürfen gegen den K läger e rh e b t ,  g le ich w o h l a b e r  b e i  d e r  
A u fs te llu n g  d e r  Tagesordnung f ü r  d ie  G e s e l l s c h a f te r v e r -  
sammlung n u r von e in e r  " f r i s tg e r e c h te n "  Kündigung s p r i c h t .  
Danach d u r f te  d e r  K läger d a ra u f  v e r t r a u e n ,  F rau  
werde n ic h t  mehr a u f  e tw aige  Vorwürfe gegen s e in e  G e sc h ä f ts  
führung  z u rü c k g re ife n , um d a ra u f  e in e  f r i s t l o s e  Kündigung 
zu s tü tz e n .  Das muß s ic h  auch d ie  B ek lag te  e n tg e g e n h a lte n  
la so e ji , da d ie  Kündigung aus w ichtigem  Grund, a u f  d ie  s i e  
s ic h  b e r u f t ,  a l l e i n  au f d e r  E n tscheidung  i h r e r  M e h rh e its ­
g e s e l l s c h a f t e r in  b e ru h t.

Daß b e i d e r nach § 626 BGB e r f o rd e r l ic h e n  Gesamtab­
wägung Gründe, au f d ie  a l l e i n  e in e  a u ß e ro rd e n t l ic h e  Kündi­
gung n ic h t  mehr g e s tü tz t  w erden kann* u n te r  Umständen u n te r  
s tü tz e n d  neben anderen  Gründen herangezogen  werden können, 
h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t e rk an n t und a u s re ich e n d  b erü ck ­
s i c h t i g t  (BIT S. 25 u n te n ) .

b) Im J a h re  1959 l i e ß  s ic h  d e r K läger in  den Büchern 
d er B ek lag ten  e in en  B e trag  von 464?05 DM aus Aufwendungen 
fü r  e in en  F irnenw agen , den e r  a l s  K onkursforderung  gegen 
d ie  f rü h e re  GmbH angem eldet h a t t e ,  gegen A b tre tu n g  d ie s e r
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Forderung  g u ts c h re ib e n . Auf d ie s e n  etwa sech s  J a h re  zu rü ck ­
lie g e n d e n , aus den G esch äftsb ü ch ern  d e u t l i c h  e r s i c h t l i c h e n  
V organg, so m ein t das B e ru fu n g s g e r ic h t, könne d ie  B e k lag te  
d ie  a u ß e ro rd e n tl ic h e  Kündigung n ic h t  mehr n a c h t r ä g l ic h  
s tü tz e n ,  nachdem s ie  dem K läg er in  e in e r  G e s e l l s c h a f te r v e r -  
sammlung vom 29. Ju n i 1964 E n tla s tu n g  e r t e i l t  und som it 
au f d ie se n  K ündigungsgrund v e r z i c h te t  hab e .

Demgegenüber v e r t r i t t  d ie  R e v is io n  den S tan d p u n k t, von 
einem V e rz ic h t au f den K ündigungsgrund könne n u r g esp ro ch en  
w erden, wenn d ie  M itg e s e l l s c h a f te r in  B augatz den Vorgang ge­
k an n t h ä t t e .  Das i 3t  n ic h t  r i c h t i g .  D ie V erz ic h tsw irk u n g  
des E n tla s tu n g sb e sc h lu sse o  b e sch rän k t s ic h  a l l e r d in g s  a u f  
Vorkommnisse, d ie  d e r G ese llsch a fte rv e rsam m lu n g  b e i s o rg ­
f ä l t i g e r  P rü fung  a l l e r  i h r  gem achten V orlagen  und e r s t a t t e ­
te n  B e ric h te  erken n b ar waren (BGH DM GmbHG § 46 Hr. 4 zu I I  7 
RGZ 8 9 9 396). Das f o l g t  d a ra u s , daß d ie  G e s e l l s c h a f te r v e r -  
Sammlung im a llg em ein en  n ic h t  im stande i s t ,  d ie  G e s c h ä f ts ­
führung  e in e r  s e lb s tä n d ig e n  N achprüfung zu u n te rz ie h e n .
U nter d ie s e r  V orausse tzung  w ird  e in e  aus e in e r  Buchung e r ­
kennbare I n k o r r e k th e i t  n ic h t  u n te r  den A n sp ru c h sv e rz ic h t 
e in e s  S n tla s tu n g sb e s c h lu o se s  f a l l e n .  Anders l i e g t  es a b e r ,  
wenn d e r  l l e h r h e i t s g e s e l l s c h a f te r  z u g le ic h  G e s c h ä f ts fü h re r  
i s t  und darum sowohl d ie  e in z e ln e n  Buchungen kennen a l s  
auch e in e  d a rau s  fo lg en d e  I n k o r r e k th e i t  erkennen  k o n n te ,
wie ec h i e r  nach d e r b indenden P e s t s te l lu n g  des B e ru fu n g s­
g e r ic h ts  d e r P a l l  w ar. In  einem so lch en  P a l l  h in d e r t  d e r  
B n tla s tu n g sb e sc h lu ß  d ie  G e s e lls c h a f t  g r u n d s ä tz l ic h  d a ra n , 
den von l le h r h e i t s g e s e l l s c h a f te r  übersehenen  Vorgang n ach ­
t r ä g l i c h  noch a l s  Grund f ü r  e in e  a u ß e ro rd e n t l ic h e  Kündigung 
zu v e rw e rte n .
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c) Auf Grund e in e s  G e s e l ls c h a f te rb e s c h lu s s e s  vom 
17. Dezember I960 wurde das S tam m kapital d e r  B ek lag ten  
um 10 000 DM a u f  30 000 DM e rh ö h t. Davon übernahm en 
F rau  000 DM und d e r  K läger 8 000 DM. Das s p i e l t e
s ic h  buchmäßig so ab , daß e in  zuvor g e b i ld e te s  Konto 
'’R ü c k s te llu n g  f ü r  Tantiem en 1959> H errn  H f l H P  (K lä g e r ) ,  
F rau  12 500 DM" a u f g e lö s t  und davon 10 000 DM dem
K ap ita lk o n to  d e r  B ek lag ten  g u tg e b ra c h t w urden, so daß d ie  
b e id en  G e s e l l s c h a f te r  durch  d ie  K ap ita le rh ö h u n g  z u n ä ch s t 
n ic h t  p e r s ö n l ic h  b e l a s t e t  wurden. Im J a h r  1961 wurde j e ­
doch e in e  G eh a ltsn ach zah lu n g  an den K läger um den a u f  ih n  
e n t f a l le n d e n  T e i l  d e r  K ap ita le rh ö h u n g  m it 8 000 Dl z u z ü g lic h  
des S te u o r a n te i l s  von 1 600 DM g e k ü rz t . Im A p r i l  1964 v e r -  
a n ia ß to  d e r  K läger e in en  neu e i n g e s t e l l t e n  B u c h h a lte r , d i e ­
sen  Abzug rü ck g än g ig  zu machen und seinem  Konto 9 600 DM 
w ieder g u tz u sc h re ib e n . Auf d ie s e n  Vorgang, von dem s i e  e r s t  
1965 e r fa h re n  haben w i l l ,  h a t  d ie  B ek lag te  d ie  a u ß e ro rd e n t­
l ic h e  Kündigung des A n o te l lu n g s v e r tra g s  d e r  P a r te ie n  w e i t e r ­
h in  g e s tü t z t .

H ie rzu  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t a u s g e fü h r t ,  s e l b s t  wenn 
en tgegen  den V o rtrag  des K läg ers k e in  w irksam er G e s e l ls c h a f -  
te rb e s c h lu ß  zu s tan d e  gekommen s e in  s o l l t e ,  w onach d ie  M i t te l  
f ü r  d ie  K ap ita le rh ö h u n g  aus e in e r  den G e s e l ls c h a f te rn  be­
w i l l i g t e n  S o n d ertan tiem e und n ic h t  von d ie s e n  p e r s ö n l ic h  
au fzu b rin g e n  w aren , l a s s e  s ic h  n ic h t  f e s t s t e l l e n ,  daß d e r  
K lager b e i d e r  Umbuchung von A p r i l  1964 bewußt zum D a c h te il  
d e r B ek lag ten  g e h a n d e lt habe . Aus dem V e rh a lte n  s e in e r  M it­
g e s e l l s c h a f t e r in ,  d ie  b is la n g  ih re n  A n te i l  an  d e r K a p i ta l ­
erhöhung n ic h t  e in g e z a h l t ,  so n d ern  es in so w e it b e i  d e r  Um­
buchung vom R ü c k ste llu n g sk o n to  a u f  das K a p ita lk o n to  be­
la s s e n  hab e , habe e r  v ie lm eh r durchaus au f e in e  e n tsp re c h e n ­
de E in igung  s c h lie ß e n  können. Für se in e n  g u ten  Glauben
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sp rech e  auch , daß e r  den Vorgang in  e in e r  A k ten n o tiz  
f ü r  d ie  G esch äftsb ü ch er n ie d e r g e le g t  und n ic h t  etwa 
v e r s c h l e i e r t  habe .

B iese  Würdigung l i e g t  im w e s e n tl ic h e n  a u f  t a t s ä c h ­
l ic h e n  G eb ie t. E inen R e c h ts fe h le r  vermag d ie  R e v is io n  
n ic h t  au fzu z e ig e n . Ih re  Rüge, das B e ru fu n g sg e r ic h t habe 
w e s e n tlic h e s  V orbringen  d e r  B ek lag ten  in  d e r  P a r a l l e l ­
sache 91 0 56/66 übergangen , obschon s ic h  d e r K läg er a u s ­
d rü c k lic h  au f d ie  A kten d ie s e s  P ro z e sse s  bezogen und das 
B e ru fu n g sg e ric h t d ie  A kten auch beig ezo g en  h ab e , i s t  unbe­
g rü n d e t. Durch b loße  Bezugnahme a u f  an d ere  A kten  kann e in e  
P a r t e i  den A nforderungen an e in e n  ordnungsm äßigen P ro zeß ­
v o r t r a g  g ru n d s ä tz l ic h  n ic h t  genügen. D ie B ek lag te  h a t  in  
ihrem  S c h r i f t s a t z  vom 23. Mai 1966 im A nschluß an ih r e n  
V o rtra g , s i c  habe s ic h  durch  neue oder e r s t  n a c h t r ä g l ic h  
bekannt gewordene Umstände, d a ru n te r  “w e ite re  schw er­
w iegende V erfeh lungen  des K läg e rs  r e i n  p e r s ö n l ic h e r  A r t” , 
v e ra n la ß t  gesehen , dem K läger am 21. Dezember 1965 e rn e u t  
zu kündigen , a u f  d ie  A kten des ü b er d ie s e  zw e ite  Kündigung 
schwebenden R e c h t s s t r e i t s  verw iesene D araus konnte 
das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  entnehm en, d ie  B ek lag te  w o lle  
bestim m te T a tsach en , d ie  s i e  i n  dem anderen  V erfah ren  z u r  
R e c h tfe r tig u n g  ih r e r  s p ä te re n  Kündigung v o rg e tra g e n  h a t t e ,  
auch zum G egenstand ih r e s  V o rtra g s  im v o r lie g e n d e n  R e c h ts ­
s t r e i t  machen, und w elche T a tsach en  das s e in  s o l l t e n .  Zur 
Ausübung des F ra g e re c h ts  b e s ta n d  um so v /eniger A nlaß , a l s  
d e r K läger s e i n e r s e i t s  u n te r  au sd rü ck lich em  H inw eis a u f  
s e in e  S u b s ta n t i ie r u n g s p f l ic h t  d ie  F o tokop ie  e in e s  S c h r i f t ­
s a tz e s  aus dem P a ra l le lp ro z e ß  e in g e r e ic h t  h a t t e  ( S c h r i f t ­
s a tz  vom 13. J u n i 1966 S. 2 0 ) .
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d) Aus d en se lb en  Gründen kann d ie  R e v is io n  d e r  zu­
tr e f fe n d e n  A uffassung  des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  d e r  V o rtra g  
d e r B ek lag ten  ü b er u n b e re c h t ig te  Spesenentnahm en des K lä­
g e rs  s e i  u n s u b s t a n t i i e r t , n ic h t  m it E rfo lg  das V orb ringen  
und d ie  B ew eisan träge d e r  B ek lag ten  im P a r a l le lp r o z e ß  e n t ­
g e g e n h a lte n , zumal d e r  K läger d ie  B ek lag te  auch in so w e it 
au f d ie  L ü c k e n h a f tig k e it  ih r e s  V o rtra g s  a u s d rü c k lic h  h in ­
gew iesen h a t t e  ( S c h r i f t s a t z  vom 13* J u n i  1966 S. 20 i .V e rb .  
m .d. in  P o tokop ie  e in g e re ic h te n  S c h r i f t s a t z  vom 12. Mai 
1966 S. 6 /7 ) .

e) V erg eb lich  w i r f t  d ie  R e v is io n  dem B e ru fu n g sg e r ic h t 
s c h l ie ß l ic h  v o r , daß es n ic h t  a u f  den V o rtrag  d e r  B ek lag ten  
eingegangen  i s t ,  durch  das fe h le n d e  I n te r e s s e  des K läg e rs  
an  e in e r  ordnungsm äßigen G esch äfts fü h ru n g  h ä t te n  s ic h  in  
den Monaten Jan u a r  b is  März 1965 d ie  V e rh ä l tn is s e  immer 
mehr z u g e s p i tz t ,  so daß s ic h  d e r  P ro k u r is t  P r f lB IH l v e ra n ­
l a ß t  gesehen habe , F rau  d rin g en d  a u f  d ie  in  d e r
Firm a h e rrsch en d en  Z ustände h in zu w e isen . Sow eit dam it ü b e r 
d ie  b e r e i t s  in  Dezember 1964 bekann t gewesenen B eanstandun­
gen h i n s i c h t l i c h  d e r G esch ä fts fü h ru n g  des K läg e rs  h in au s  
neue T a tsach en  f ü r  e in e  Kündigung aus w ichtigem  Grund be­
h a u p te t  werden s o l l t e n ,  war d ie s e r  V o rtrag  n ic h t  genügend 
s u b s t a n t i i e r t ,  n ä h e re r  D arlegungen h ä t t e  es h i e r  um so mehr 
b e d u r f t ,  a l s  d e r K läger Ende März 1965 wirksam  a l s  G e sc h ä f ts ­
f ü h re r  ab b e ru fen  worden w ar, se itd em  n ic h t  mehr in  d ie s e r  
E ig e n s c h a f t t ä t i g  gewesen i s t  und dam it ;jede G efahr, d ie  
d e r B ek lag ten  aus e in e r  f e h le r h a f te n  oder n a c h lä s s ig e n  Ge­
s c h ä f ts fü h ru n g  des K läg e rs  h ä t t e  d rohen Itönnen, a u s g e s c h a l te t  
w ar. Der e ig e n t l ic h e  Grund, aus dem d ie  B ek lag te  nach i h r e r  
D a rs te llu n g  g la u b te , en tgegen  den u rsp rü n g lic h e n  E rk lä ru n ­
gen ih r e r  M e h rh e i ts g e s e l l s c h a f te r in  s ic h  n ic h t  mehr m it 
e in e r  o rd e n tl ic h e n  Kündigung des D ie n s tv e r h ä l tn is s e s  be­
gnügen zu können, war a ls o  w e g g e fa lle n . M it R echt h a t  das
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B eru fu n g sg e ric h t u n te r  d ie s e n  Umständen und m it R ü c k s ic h t 
au f das A l te r  dos K läg e rs  von dam als f a s t  65 J a h re n , s e in e  
la n g jä h r ig e  und nach den U m satz- und G ew innzahlen n ic h t  
ohne E rfo lg  g eb lieb e n e  T ä t ig k e i t  f ü r  d ie  B ek lag te  und d ie  
F o lgen , d ie  e in e  a u ß e ro rd e n t l ic h e  Kündigung f ü r  s e in e  v e r ­
t r a g l ic h e n  P encionsansp rüchc  haben k ö n n te , an  e in e  s o lc h e  
Kündigung s tre n g e  A nforderungen g e s t e l l t .  Das e n t s p r i c h t  
auch den G rundsatz , daß an d ie  Z u lä s s ig k e i t  e in e r  f r i s t ­
lo se n  Kündigung e in  beso n d ers s c h a r f e r  M aßstab an zu leg en  
i s t ,  wenn das Ende des D ie n s tv e r h ä l tn i s s e s ,  w ie h i e r ,  i n ­
fo lg e  e in e r  o rd e n tl ic h e n  Kündigung o der aus s o n s t ig e n  Grün­
den nahe b e v o rs te h t (BGH V/M 1962, 811, 812; U r t .  d. Sen. 
v . 1 1 .7 .6 8  -  I I  2R 1 0 8 /6 7 ).

Die E n tscheidung  des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  daß b e i z u -  
san n en fassen d e r B e trach tu n g  a l l e r  Umstände d ie  f r i s t l o s e  
Kündigung des A n s te llu n g o v e rh ä l tn is s e o  d e r  P a r te ie n  unw irk ­
sam und d esh a lb  d e r H au p tan trag  d e r  W iderk lage a u f  F e s t ­
s te l lu n g ,  daß d ie s e s  V e r t r a g s v e rh ä l tn is  m it dem 29. März 1965 
geendet habe, unbegründet s e i ,  b e s te h t  d ah e r zu R ech t.

4. Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  den A n trag  des K läg e rs  
a u f  F e s ts te l lu n g ,  daß d e r  A n s te l lu n g s v e r tr a g  d u rch  d ie  Kündi­
gung vom 29. März 1965 n ic h t  vor dem 31. Dezember 1967 be­
endet w erde, f ü r  u n b eg rü n d e t, h ingegen  den H i l f s a n t r a g  d e r  
W iderklage f ü r  b eg rü n d e t, w e il  das D ie n s tv e r h ä l tn is  schon  
m it dem A blauf dos 31. Dezember 1965 e r lo s c h e n  s e i .  Das s e i  
zwar k e in e  Folge d e r  von F rau  B U l ^ p a m  19. Dezember 1964 
e r k lä r te n  und n ic h t  w irksam  gew ordenen, wohl a b e r  d e r  vom 
K läger s e lb s t  m it S ch re ib e n  vom 15. Dezember 1964 au sg e­
sprochenen  o rd e n tl ic h e n  Kündigung. D iese A u ffassung  t r i f f t  
in  E rgebnis zu.
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Zwar h a t  d e r  K läg e r s e in e  v e r s e h e n t l i c h  u n te rb l ie b e n e  
U n te r s c h r i f t  u n te r  das K ünd igungssch re iben  e r s t  nach  Ab­
la u f  d er K ü n d ig u n g s fr is t n a c h g e h o lt. Das i s t  a b e r  au f  a u s ­
d rü c k lic h e s  V erlangen  d e r  B ek lag ten  g esch eh en , d ie  in s o ­
w e it durch  F rau  B augatz w irksam =v e r t r e t e n  war (BGH LM 
GmbHG § 46 N r. 6 ) .  In  diesem  Wunsch und s e in e r  E rfü llu n g  
durch  den K läger la g  das b e i d e r s e i t i g e  E in v e r s tä n d n is ,  aus 
d e r zu n äch st fe h le n d e n  U n te r s c h r i f t  k e in e  Einwendungen h e rz u -  
l e i t e n  und som it d ie  Kündigung a l s  f r i s t g e r e c h t e  g e l te n  zu 
la s s e n .  Von d ie s e r  m it d e r U n te r s c h r i f t s l e i s tu n g  v e r b in d l ic h  
gewordenen E in igung  d u r f te  k e in e  P a r t e i  mehr n a c h t r ä g l ic h  
abrückon . S ie  s c h l i e ß t  den Einwand des Formmangels au s .

So kommt daher n ic h t  mehr au f d ie  m it d e r  A nsch luß- 
r e v is io n  bekäm pfte Erwägung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  an , d e r  
K läger v e rs to ß e  gegen Treu und G lauben, wenn e r  s e in e  e in ­
d e u tig e  E rk läru n g  in  d e r  V orkorrespondenz , e r  v/ünsche 
s p ä te s te n s  Ende 1965 in  den R uhestand zu t r e t e n ,  n ic h t  mehr 
v/ahrhaben w o lle . Ebenso i s t  es u n e rh e b l ic h , ob: d e r  K läg er
b e i s e in e r  K ündigungoerk lärung  von d e r  V o rs te llu n g  au sg e­
gangen i s t ,  e r  könne b is  zum 51. Dezember 1965 G e sc h ä f ts ­
fü h re r  b le ib e n , w ie d ie  A n sch lu ß rev is io n , g e l te n d  m acht. Da 
d ie  k ö r p e r s c h a f t l ic h e  B e s te llu n g  und das s c h u ld re c h t l ic h e  
A n s te llu n g s v e rh ä ltn io  e in  v e rsc h ie d e n e s  R e c h ts s c h ic k s a l  
haben können (BGH LM GmbHG § 46 N r. 5)? h in g  d ie  Wirksam­
k e i t  d e r  Kündigung n ic h t  davon ab , w ie lan g e  d e r  K läger 
noch in  seinem  Amt a l s  G e s c h ä f ts fü h re r  b l ie b .

IV. G ehaltserhöhung

Der B esch luß , das G e s c h ä f ts fü h re rg e h a lt  d e r  G e s e ll­
s c h a f t e r in  B f l H f e z ü  erhöhen , b e ru h te  d a ra u f ,  daß d ie  
B ek lag te  d ie  B e s te llu n g  des K läg e rs  w irksam  w id e rru fe n
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h a t t e  und s ic h  h ie rd u rc h  f ü r  F rau  B augatz e in  e r w e i t e r t e r  
A ufgabenbere ich  e rg ab . Gründe, d ie  d ie s e n  B esch luß  n ic h t ig  
oder a n fe c h tb a r  machen K önnten, s in d  n ic h t  e r s i c h t l i c h .

Damit e rw e is t  s ic h  d ie  A n sc h lu ß re v is io n  i n  a l l e n  Punk­
te n  a l s  u n b eg rü n d et.

V. K osten

Der S enat h a t  nach § 96 ZPO d e r B ek lag ten  d ie  besonde­
ren  K osten a u f e r l e g t ,  d ie  durch  ih r e  u n b eg rü n d e te  B esetzungs­
rüge e n ts ta n d e n  s in d . Im ü b rig e n  b e ru h t d ie  K o s te n e n ts c h e i­
dung au f den §§ 92? 97 ZPO.

L iesecke  D r. S chu lze
S tim p e l

D r. Kuhn
F leck
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