A
BUNDESGERICHTSHOF

(M NAMEN DES VOLKES

R II:. R 63165 | - URTEIL - ~Verkiindet am

3.November 1966
Heil, Justiz-
obersekretdr

als ‘Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

| ~ in dem Rechtsstreit
der Witwe Dr. Mamanne W .
| Klégerin und Revisionsklagerln,

—Prozeﬁbevollmachtlgter. Rechtsanwalt .
. ~ Freiherr von Y -

;}-gegen )

v AG 11’1 __Ab Cklung, . - :
Ny trafe ;
widatoren Hans y

- e Beklagte und Revimonabeklag‘ce,
Prozeﬁbevollmﬁchtigter' Rechtsanwalt Dr. --

und Dr. W—



_-;_2~ //ff

Der II. Zlvilsenat ‘des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 3. November 1966 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. thn, Liesecke,

Dr. Bukow, Dr. Schulze und Stimpel |

fiir Recht'erkannt:

Die Rev1sion gegen das am 19. Januar 1965 verkun—
dete Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandesge~ _
richts in Frankfurt (Main) wird auf Kosten der L
»Klagerln zurﬁckgeW1esen._h. : I

VQh.Rech#sfﬁégeﬁva;

D Der Ehemann der Klagerln war Vorstandsmltglled der
, {vBeklagten, die nach dem 2. Weltkrieg aufgelost worden ist
. und sich seitdem in Liquidation ‘befindet. Nach dem Vertrag.
vom 6. Januar 1927 sollte geine Pensmon 80% seiner Bezuge o

an Gehalt und Aufwandsentschadlgung betragen, wahrend

die WltWQ dle Halfte dieser Penslon erhalten sollte. Ge-
halt und Aufwandsentschédlgung betrugen 63 000 Goldmark,
- wobei bestlmmt war: "Die Goldmark ist gleich dem Gegen- -
f‘wert von 1/2790 kg Fe;ngold (§ 3 des Minzgesetzes vom 30, .
8, 1924) " Demgemaﬁ ‘stand dem Ehemann der Klagerln eine.
Penszon von monatllch 4 200 GM zu,,ﬁizf;,., o RIS

G ﬁie Beklagte zahlt der Klagerin eine Pen31on von Jo i
*’;;2 100 DM und eine Zulage von 417 ‘M, monatlzch.;'” e

. Die Klagerln melnt' In dem Vertrage vori 6. Januar e
. 1927 sei eine wertbestandlge Dienstvergatung und Pension i
Verelnbart worden. Wenn auch die Goldklausel auBer Kraft  ,j 
gesetzt worden gei, treffe dle Beklagte doch elne wert—,,



= ' Matthias Prinz -
: Rechtsanwalt WWwW.p riniz:taw:

-3 -

bestiéindige Verpflichtung. Fir deren Bemessung komme der
Preisindex fiir die Lebenshaltung, die MeBziffer fiir die
Kaufkraft der’Déutschen'Mark; die Steigérﬂngsrate‘nach
dem Angestelltenversicherungsgesetz oder der Steigerungs-
g satz der Beamtengehdlter in Betracht. Alle diese Ver~ K
f1f  B ' glelchsmaﬁstabe ergiben gegenﬁber dem Wahrungsstlchtag
A R "elne Erhohung von mehr als 66 2/3 % |

Die Klagerin will sich aber mit einer Erhshung 1h—‘
~vrer ‘Pension auf 3 500 M begnﬁgen und fordert auf dieser
,Grundlage fiir einen gewissen Zeitraum der Vergangenheit.
Zahlung und fur die Zukunft Feststellung dexr begehrten

Penslon. e L : ~

191, YN :SIPMUTE]

 Dasténdgericht‘haﬁ'die Klagévabgewieéén.

. In der Berufungsinstanz hat die Klégerln ihren Zah-

"lungsantrag fur die Zeit bis zum 31. Dezember 1964 bemes-

‘sen und ist daﬁei auf ‘einen Betrag von 24 843 DM gekommen.
_k..'Ihr Feststellungsantrag rlchtet sich demgeméﬁ auf die Zeit
“: Tfab 1 Januar 1965. | S CE

- Iﬁr}efseﬁumns hatte keinen fﬁiﬁfblg;; B

7 Mlt der Revision verf | b ,en”Antrage -
:welter. Die Beklagte bittel um Zurﬁckweisung der Revislon.

‘1/1mp\\aﬁ g‘m.l:]‘QH B/8 §§ UOBU JUBQUA)B(T S[E.PUIS SUN[WWESS[19)1) TP 3]

Entscheidun‘s_rﬁnde- ‘“”

. l Die Penalonsverpfllchtung aer Beklagten ist im

5”Vertrag vom 6. Januar 1927 ‘als. eine wertbestﬁndige Schuld
_begrundet worden. iese Eigenschaft hat sie aber von Ge-

~ setzes wegen'verloren. Denn durch Art. I des ersten Ge-

A setzes zZur, Anderung des Milltarreglerungsgesetzes Nr.51

. 91nd alle Verbindllchkeiten, die auf Goldmark lauteten
oder durch Bezugnahme auf den Preis dee Feingoldes (Gold-

S| JLaw — Gesetze und Urteile , oo mon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Google pay Jll (] App Store
e NGt et 08
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klauSel)‘bestimmtjwaren,.auf;£§§ghsmark_gﬁggétellt wordén.

2. Der Militérregierungsgesetzgeber hat "diese’ Unstel-
lung. vorgenommen "ungaachtet der Bestlmmungen der §§ 157,
242 und 607 ‘BGB und dexr, Bestlmmungen,irgend eines ‘anderen
deutschen Gesgetzes!., “Diese Anorﬁnung'“ i tfeine Umdeu~-r'”
5tung der Goldklauael 1n eine gleich el -f  eartete andere.

 :;wenn gie: damit gerechnet h&t,en,_z

': mal W1rkungslos werden, eine- seiner
*;schatzte anéere. aber haltba ere Wes
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standen hat. Dieser Gedanke ‘Tst?auf’ Pensionsanspruehe
nicht anwendbar.

4, Das Berdfungsgericht brauchte keinen Beweis
_darliber zu erheben, ob alle Pensionsvertrige, die die
‘IG-Nachfolgegesellschaften seit der Wahrungsreform mit
w'lhren Vorstandsmitgliedern abgeachlossen haben, mit der
. Spannungsklausel ausgestattet worden Bind Denn die hier«
‘fiir angetretenen Beweiseé beziehen sich auf Vertriige mit

‘f;faktlven.Vcrstandsmitgliedern, und: ihnen stehen vor der
'ﬂwaahrungaumstellung abgeschlassene und bereits gehand~r

 Dr.Kunn Iiesecke  Dr.Bukow Dn

‘fhabte Penslonsvertrage nieht gleich, sodaB zugunsten der
‘Klagerln nicht der Grundeatz der gleichmﬁﬂigen Behand~ ;f‘
‘ }lung elngrelft. v s : : R A -

’:“DiéfRevisiohJisf déherlunbégfﬁndet;i? }:

n‘DiefKostenentecheidung-betﬁhﬁ»auf‘§'97;2PO.

Schulze  Stimpel
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