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AVB f. Kraftfahrvers. (AKB) § 17 Nr. 3 &~

~ Von der Kraftverkehrs-Unfallversxcherung sina vnfalle, e
'dle der Versicherte ‘bei der Ausfuhrung von Vergehen er-
fleldet, nur ausgeschlossen, ‘wenn der Versmcherte vOr—

~ s#dtzlich handelt (vgl § 3 Nr. 2 nF AUB)

BGH, urt. v. 27. Oktober 1966 ~II ZR 63/64- 0TG Saarbriicken -

LG Saarbrucken o
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L ' ' 27 Oktober 1966
Schorm,
Justlzangestellter ‘

“als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtestreit

der SUEER - U CNEED , CEEEND VOEE—-C

vertreten durch ihren Vorstand Alexander CQjilP, Georg
AGEEEED. Henry B@p, sémtliche S—, B——
strate @,

Beklagten und Revisionsklédgerin, -

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.h.c.( D -

gegen

‘den Dipl.-Kaufmann Dr. W:Llfr:;.ed D- —

B—straﬁe-, als Konkursverwalter in dem NachlaBkon- o
kursverfahren iilber das Vermogen des Alovmus ', :

Kliger und Revisionsbeklagten,'

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (EEND-.



- ’ . Matthias Prinz
o . - Rechtsanwalt

, Der II. Zivilsenat des Bundesgerlchtshofs hat auf

 die miindliche Verhandlung vom 27. Oktober 1966 unter Mit-
‘wirkung der Bundesrichter Dr. Kuhn, Liesecke, Fleck, Dr.

Schulze und Stimpel

- fiir Recht-erkannt:

Die Revision gegen das Urt911 des 3 ZlVllsenats
des Oberlandesgérichts in Saarbrucken vom 7. Fe-
bruar 1964 wird auf Kosten der Beklagten zuruck- '
gewiesen. ' T ’ )

Von Rechts wegen

- G G e S i N Y e e D P G Wb B B SR G

T athbesta n-d.i‘

Der Klager klagt als KachlaBkonkursverwalter des
Pauunternehmers Aloysius SQE) aus DA - die Ver-
sicherungssumme einer bei der Beklagten genommenen,_lm
Rahmen einer Kraftverkehrsvers1cherung abgeschlossenen Un~
fallversicherung, auf die im Versicherungsschein die
Allgemeinen Bedingungen fiir die Kraftverkehrsversicherung
(AKB) filr anwendbar erklidrt worden sind. Der Vérsigherungs-
nehmer S ist am 6. Mirz 1962 ttdlich verungliickt, als
er mit seinem Kraftwagen auf gerader und iibersichtlicher
Strecke bei trockener Fahrbahn mit einer auf 70 bis 80 km/h
geschédtzten Geschwindigkeit auf der linken‘Fahrbahnhélfte
 gegen einen ihm entgegenkommenden Omnibus fuhr. Die bei

SEJ» entnommene Blutprobe ergab einen Blutalkoholgehalt
von 1,72 %o. :
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- -daB er ein Fahrzeug gefﬁhrt habe, obwohl er 1nfclge gele

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie haj
sich darauf berufen, daB S@J# den Unfall bei der Aus- 8
 fithrung des Vergehens der §§ 315 a, 316 Abs. 2 StGB in
der Passung des Gesetzes zur Sicherung des Strafenver-
kehrs vom 19. Dezember 1952 (BGBL I 83%2) erlitten habe.

' Das Iandgericht hat nach dem Klagantrag erkannt.

"gDas Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.
_Mit der Revision verfolgt die Beklagte den Antrag auf

,‘Abwelsung der Klage weiter. Der Klager beantragt, dze
'Rev1s1on zurﬁckzuwelsen._‘ '

Eﬁtéeheidungsmrﬁnde:'

Yon der Kraftverkehrs~Unfallvers1cherung (§§ 16 ff
AKB) sind Unfidlle ausgeschlossen, die der Ver81cherte bel'
der Ausfuhrung 0GeTr dem Versuch von Verbrechen oder Ver-
gehen erleidet (§ 17 -Nr. 3a AKB). Das’ Berufungsgerlcht |
- fihrt aus, das Verhalten des Ver81cherten habe hler den
bjektiven Tatbestand des § 315 a Abs. 1 Nr. 3 StGB in der
~ Fassung des Gesetzes zur Sicherung des Straﬁenverkehrs.
- vom:19. Dezember 1952 (BGBl I 832) erfullt Br. habe die
 Sicherheit des Strag8enverkehrs dadureh beelntrachtlgt,_

stiger oder kérperlicher Mingel (1,72 %o Blutalkohol)
sich nicht sicher im Verkehr bewegen- konnte, und dadurch
eine Gemeingefahr herbeigefiihrt. Ein ~ wenn auch: nur
bedingt - vorsédtzliches Handeln sei ihm nlcht nachzuwel—’
sen. Er habe allenfalls dle Tat fahrlasslg begangen '

(§ 316 a Abs. 2 StGB in der Fassung des. Gesetzes vom 19.
Dezember 1952). Fahrlissiges Verhalten, selbst .eine be-
wufte Fahrldssigkeit, falle nicht unter den Risikoaus-




‘ausschlufl des § 17 Nr.'3 a AKB. Die Revision hdlt diese
Auffassung fir verfehlt und will jedenfalls bewuBte Fahr—
ldasigkeit fir den Ausschluﬁ geniigen lassen. Ihr ist
nicht zu folgen.

. Der RisikoausschluB des § 17 Nr. 3 a AKB fur die
_Yraftverkehrs—Unfal1ver81cherung war mit dem glelchen ‘
Wortlaut in den Allgemeinen. Ver31cherungsbed1ngungen fur"
Unfallversicherung enthalten (§ 3 Nr. 3 AUB aF). In der
'Neufassung dieser Bedlngungen aus dem Jahre 1961 ist vor
» das Wort "Ausfithrung" das Wort "vorsatzllch" elngeschal—

jﬁ,tet worden (§ 3 Nr. 2 nF) Damit wurde. der. bestehenden_

- Prax1s, die der Auffassung des frifheren Relchsauf51chtsamts

| fursdie:Privatvérsicherungs entsprach (Veroffentllchungen e
B 1939, 105), -Rechnung getragen. Es war nicht beab51cht1gt -
- den RlSlkoausschluB eluzuschranken, sondern ‘es sollte o

~ . lediglich sein Umfang elndeutlg klargestellt werden (vgl.
',Grew1ng, Entstehungsgeschlchte der AUB 196’31 . 14) ’ 7

- Bereits dieser Zweck der An“” ung des Wortlauts der para— S
lellen Bestimmung in den AUB »

bt genugenden Grund, die-
bigher gleichlautende und nlcht geandarte Beetimmungiln _ 7
o - § 17 ¥r. 3 a AKB ebenso auszulegen. Die. Anderung ist elner " ‘
e ~fiir beide Bestimmungen maBgeblichen authentischen Inter-
vgfpretatlon zu verglelchen,,so daB beide VOrschr1ften 80 ” " )
~anzusehen sind, als ob ihr Inhalt. berelts in der friiheren
. Fassung zum Ausdruck gebraeht worden gei. Eine unter~
:schledllche Auslegung wird auch nlcht dadurch gerecht~l»' e
.- fertigt, daB in den Allgemelnen Verslcherungsbedlngungen , f “ ;
fiir Unfallversicherung ein besonderer Ausschlu8 fiir die RERANC
‘durch Trunkenheit verursachten BeuuBtsexnestorungen vorgé~
sehen ist, die im Palle der fahrlissigen Begehung des Ver-
gehens der §§ 315 a Abs. 1 Nr. 3, 316 Abs. 2 StGB afF hauflg
vorliegen werden (vgl. § 3 Nr. 5 AUB n¥F). Nur durch Aufnahme
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" einer diesem AusschluB entsprechenden Bestimmung in die

Allg. Bedingungen fiir die Unfallversicherung der Kraft-
verkehrsversicherung kdnnte eine Gleichbehandlung bei-
der Arten der Unfallversicherung bei Unfdllen durch

 Trunkenheit des Versicherten herbeigefithrt werden. Zu
, 'einer verschledenen Auslegung des R131koausschlusses
'ﬁer Begehung von- Verbrechen oder Vergehen wegen des
:f_Pehlens des Wortes "vorsitzlich" in § 17 Nr. 3 a AKB
: "besteht dagegen kein AnlaB {vegl. Prdlss, VVG 15. Aufl
. 8866, der seine Ansicht, daB. bewuﬁt fahrla351g begange—uﬁ
1”?Ene Vergehen fur den: RlSlkoausschluB genugen, ‘auch fir
 § 17 Nr. 3 a AKB nicht aufrechterhdlt, S. 728). Die"
V'Auffassung, daB Vorsatz des Versicherten bei der Be-
| gehung der Straftat notlg ist, wenn er den Ver31che-.

rungsschutz der Unfallversicherung unter diesem.Ge-

. 31chtspunkt verlieren soll, entspricht auch allein der
-4b1111gen und gerechten Ausgestaltung des VerSLcherungs~

verh#litnisses. Der allgemeine 3131koausschlu8 fiir jede
als Vergehen strafbare Fahr1a381gkelt (w1e ihn‘m.B.

~ Stiefel/Wussow, Kraftfahrversicherung 5. Aufl. 1962 § 17

A. 6 S. 465 annimmt) widerspricht angesichts'dér vexr—
mehrten Zahl der als fahr13331ge Vergelken normierten .
Verkehrsverstife dem billigen Ausgleich der w1derstre1—
tenden Interessen der Ver91cherungsnehmer, die sonst
zunehmend schutzlos wilirden, und der Versichefér,.die

- einen solchen weittragenden AusschluB gar nidht.beab—
 sichtigt und auch in der Praxis nicht in Anspfubh genom-
men haben. Daraus, daB die am 1. Januar 1962 1n Eraft
‘ getretenen knderingen der AKB § 17 Nr. 3 a AKB nicht ent-

sprechend § 3 Nr. 2 AUB nF gefaRt haben, kann nichts
fir die gegenteilige Auffassung entnommen werden, zumal

nur eine "Kurzreform" vorliegt und die weitgehende An-

gleichung der Kraftverkehrs-Unfallversicherung an die Be-
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dingungen der allgemeinen Unfallversicherer einer
"Grofen Bedingungsreform" vorbehalten geblieben ist
(Brugger, VersR 1962, 5). Nach alledem besteht auch '
kein Grund, fdr den AusschluB nach § 17 Nr. 3 a AKB
bewuBte Fahrléssigkeit geniigen zu lassen, wie es die
Revision hilfsweise fir richtig hﬁlt Da'regelméBig

alle objektiven Anhaltspunkte fehlen, ob dem Kraft-
fahrer seine Fahrlidssigkeit bewufRlt geworden 1st wurde
zudem praktisch ein Ausschluf bei Jedem fahr1a981g be-
gangenen Vergehen eintreten, indem unterstellt wird;'eiﬁ'3
- solches BewuBitsein sei “erfahrungsgeméﬁﬁrVOrhan&en. 0b -

" der Wortlaut (“Ausfiihrungl*. VOﬁ'Verbreéhéa'o&ér Ver-
gehen) bereits die Beschrankung auf den Varsatz genugend
 stiitzt, kann auf sich beruhen. PR o

Die Revision erweist sich hiernach als unbegrin-
det und war daher zuriickzuweisen. Die Beklagte hat die
"Kosten ihres erfolglosen. Rechtsmlttels nach § 97 ZPO

Dr. Kuhn  Liesecke  Dr. Schulze  Fléeck  Stimpel
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