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Verkiindet

am 17. September 1964
Schorm, Justizangestellter
als Urkundshbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Karl F (R ., @D, -@D-

strage @
Klédgers und Revisionskléagers,

~ Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt - -

gegen

1. den Friseurmeister Fritz ¢ (D . D,
B@EDstr. 0/5,

2. den Friseurnmeister Hans 1 (D - (gD,

L QS P12tz @,
Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ Prozefii-:vollmécutigter: Rechtsanwalt Freiherr von (I

hat der IJ. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17. September 1964 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Fischer und der
Bundesrichter Dr. Kuhn, Dr. Bukow, Dr. Schulze und
Tleck

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Miinchen mit

dem Sitz in Augsburg vom 14. Dezember 1961
wvird auf Kosten des Klédgers zuriickgewiesen.

Von Rechts-wegen



Tatbestand:

Die Beklagten betrieben in Goggingen gemein-
sam ein Friseurgeschidft. Die Geschdftsrédume hatten
sie nur als Untermieter inne. Hauptmieter war der
Klédger unter seiner im Handelsregister nicht einge-
tragenen Bezeichnung "SCNEENEEER". Unter
dicgser Bezeichnung hatte er den Beklagten auch die
Geschédftseinrichtung geliefert. Die Beklagten hatten
auf den Kaufpreis eine Anzahlung geleistet und 36
Monatsakzepte gegeben.

Zur gleichen Zeit betrieb der KlHger in Miinchen
ein Friseurgeschiéft, und zwar in Réumen, die gleich-

falls "SejjgP' ccnictet hatte.

Am 29. Oktober 1958 errichteten die Parteien mit
¥irkung vom 1. Degewber 1958 eine Kommanditgesellschuft.
Die Beklagten wurden perstnlich haftende Gesellschafter,
der Kldger wurde Kommanditist mit Geschiéftsfiihrungsbe-
fugnis. Beide Parteien brachten ihre Priseurgeschidfte
in die Gesellschaft ein. "SC D" stattete
dabei auch das Geschaft in Miinchen neu aus, und svuar
unter BEigentumsvorbehalt bis zur Einldsung der dafiir
gleichfalls durch die Beklagten akzeptierten Wechsel.

Die Beklagten nahmen am 1. Dezember 1958 ihre
Tatigkeit auch in Miinchen auf. Etwa 4 ¥%ochen spéter
fochten sie den Gesellschaftsvertrag wegen Irrftums und
arglistiger Tduschung an. Der Kléger hielt das fir un-
gerechtfertigt. Am 5. Januar 1959 schlugen die Beklag-
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ten ihm vor, jede Partei solle aus dem Gesellschafts-
vermogen zuriickerhalten, was sie eingebracht habe,
und insoweit alle bestehenden Verpflichtungen allein
iibernehmen. Am Abend dieses Tages stellten sie ihre
Arbeit in dem Miinchener Geschdft ein und arbeiteten
seitdem nur noch in Gdoggingen.

Der KliHger kiindigte mit Schreiben vom 7. Januar
1959 das Gesellschaftsverhiltnis fristlos und fiihrte
seitdem das Geschidft in Miinchen allein weiter.

Die Parteien sind dariiber einig, daB das Hin-
chener Geschaft mit Aktiven und Passiven auf den KlH-
ger iibergegangen ist.

Dariiber hinaus meinen die Beklagten, dafl das
Geschaft in Goggingen mit Aktiven und Passiven an sie
zuriickgefallen sei. Sie leiten das in erster Linie
daraus her, daf der Gesellschaftsvertrag wegen Sitten-
widrigkeit oder wegen ihrer Anfechtung nichtig sei,
und hilfsweise daraus, daB sich der Xldger mit dex
Ubernahme des Gogginger Geschiéfts durch sie einver-
standen erklédrt habe.

Der Kléger will das night gelten lassen und
hat beantragt, die Beklagten zu verurteilen, in die
Auseinandersetzung der Abwicklungsgesellschaft hin-
sichtlich des Friseurgeschiéfts in Goggingen zu willi-
gen und ihm beziiglich dieses Geschdfts ab 1. Dezember
1958 Rechnung zu legen.

Die Vorinstanzen haben seine Klage abgewiesen.
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Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die
Beklagten bitten, verfolgt er sein Klagebegehren wei-
ter.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht ist in Ubereinstimmung
mit den Parteien davon ausgegangen, daB die Gesell~-
schaft sphatestens seit der Kiindigung durch den Klédger
aufgelost sei.

Das 1#d8t sich nicht beanstanden und wird auch
von der Revision nicht angegriffen.

II. Das Berufungsgericht hat die Klage in erster
Iinie mit der Begriindung abgewiesen, dafl die Parteien
durch stillschweigende iUbereinkunft das gesamte Ge-
sellschaftsvermogen bereits verteilt und dabei je-
dem zugewiesen hidtten, was er eingebracht habe, das
Geschédft in Goggingen also den Beklagten.

lberdies handele - so hat das Berufungsgericht
weiter ausgerfiihrt~ der Kléger arglistig, wenn er ent-
gegen seinem Verhalten nach dem 5. Januar 1959 nunmehr
von den . Beklagten noch eine Auseinandersetzung iiber
das Geschiéft in Gdggingen verlange.

Im einzelnen hat das Berufungsgerichi dar-
gelegt, . der Kléger habe zwar mit Schreiben vor 7. Ja-
nuar 1959 erklért, die Gesellschaft miisse gemaB §§ 730
rf BGB auseinandergesetzt werden, und er werde eine
Auseinandersetzungsbilanz erstellen lassen. Er habe
dann aber das Miinchener Geschéft allein gefiihrt, ohne



jemals zum Ausdruck zu bringen, da das nur vorbe-~
haltlich einer spdteren Auseinandersetzung geschehe.
Andererseits habe er sich um das Geschaft in Goggin-
gen seit dem 5. Januar 1959 nicht mehr gekiimmert und
habe es geduldet, daB die Beklagten seitdem die auf
diesem Geschiéft ruhenden Wechselverbindlichkeiten
allein erfillt h&étten.

TII. Unter dem rechtlichen Gesichtspunkt eines wi-
derspriichlichen Verhaltens (venire contra factum proprium)
ist der ¥lizer mach Trov. nnd -Glauben nicht befugi, ven
den Beklagten die Auseinandersetzung iiber das Geschaft

in Goggingen zu verlangen.

Die Beklagten hatten am 5. Januar 1959 das Ge-
schift in liinchen verlassen, weil sie wiinschten, daf
der Kl#ger es zuriicknehme und dafiir ihnen wieder das
Geschédft in Goggingen ilibertrage. Das war dem Klédger
bekannt. Wollte er das Angeboti der Beklagten ablennen,
dann hédtte er das liinchener Geschéft, da die Moglicn-
keit, es einzuutellen, von vornnerein ausscnied, fiur
Rechnung der Gesellschaft weiter fiihren miissen. ‘arum
das, wie die Revision meint, den Ruin des Geschéfts
bedeutet .haben wiirde, ist nicht ersichtlich. Auch im
iibrigen hétte sich der Klﬁger wie der Mitliquidator
einer Abwicklungsgesellschaft verhalten miissen. Alles
das aber hat der Kliger nicht getan. Vielmenr hat er /
das Miinchener Geschidft nunmehr fiir eigene Rechnung be-
trieben, und zwar ohne die angekiindigte Auseinander-
setzungsbilanz zu erstellen. Andererseits hat er den
Dingen in GOggingen ihren Lauf gelassen, obwohl er - wie




das Berufungsgericht feststellt - die Beklagten fiir
unféhig hielt, die Geschiéifte der Gesellschaft zu
fiihren, und er hat es sogar hingenommen, daB die
Beklagten die auf dem Gogginger Geschéft ruhenden
#echselverbindlichkeiten erfiillten, wie wenn es
wieder nur die ihrigen wéren.

Unter diesen Umstdnden muf sich der Klager
nach Treu und Glauben so behandeln lassen, als ob
er das Angebot der Beklagten angenommen habe. Gegen-
teoilige brklérungen des Kliégers wiren, auch wenn er
sie. von Anfang an und mehrfach abgegeben haben sollte,
ohne rechtliche Bedeutung gewesen. Deshalb kommt es
entgzegen der Ansicht der Revision nicht darauf an,
ob der Kldger durch Schreiben vom 7. Januar 1959 den
Vorschlag der Beklagten abgelehnt und ob sein ProzeB-
bevolludchtigter seitdem gegeniiber dem Prozefibevoll-
méachtigten des Beklagten fernmiindlich wiederholt er-
kldrt hat, daB der Xlidger mit der Ubernahme des Gog-
ginger Geschidfts durch die Beklagten nicht einverstan-
den sei.

1. Die Revision wendet zu Unrecht ein, der
Kldger sei auch ohne Annahme des Vorschlags der Be-
klagten berechtigt gewesen, das Minchener Geschidft
filr eigene Rechnung weiterzufiihren, oder habe sich
dazu jedenfalls fiir berechtigt gehalten.

a) Der Klidger hat daraus, daB die Beklagten
am 5. Januar 1659 das Miinchener Geschift verlassen
‘haben, nach der ausdrilicklichen Feststellung des Be-
rufungsgerichts nicht gefolgert, die Beklagten seien



damit einverstanden, dafB er dieses Geschidft iiber-
nehme, ohne zugleich ihnen selbst das Geschdft in
Goggingen zu iibertragen.

b) Auch daraus ergibt sich nichts zugunsten
des Kldgers, daB die Beklagten es abgelehnt haben, die
auf dem Miinchener Geschidft ruhenden Verbindlichkeiten
zu erfilllen; denn das entsprach, wie der Kliiger nicht
verkannt haben kann, gleichfalls nur der Ansicht der
Beklagten, jeder habe das von ihm eingebrachte Geschift
zuriickerhalten und miisse darum fiir die in diesem Ge-
schift begriindeten Verbindlichkeiten allein einstehen.

c) Der Kléiger kann sein Verhalten ferner
nicht damit erklédren, dafl er unter der Bezeichnung
'S QR 21s Hauptnicter der Geschéfts—
raume in Minchen mit Schreiben vom 7. Januar 1959 das
Untermietverhéltnis zur Gesellschaft fristlos gekiindigt
und die Beklagten aufgefordert hatte, die Geschiéftsriu-
me sofort gu rdumen, jedoch die ihm gehOrigen Sachen
darin zuriickzulassen. Der Kliger hat némlich nicht dar-
gelegt, inwiefern er zu diesem Vorgehen berechtigt ge-
wesen sei., Er kann an ein solches Recht selbst nicht ge-
glaubt haben; denn er hat gleichzeitig, wie erwdhnt, in
einem anderen Schreiben erklart, die Parteien miiBten sich
nunmehr auseinandersetzen, und diese Erkl#rung hat sich
nach der Feststellung des Berufungsgerichts, die die Re~/
vision nicht angreift, auch auf das Miinchener Geschift
bezogen.

2., Des weiteren kann die Revision nicht geltend
machen, der Kldger habe geglaubt, erhebliche Schadenser-




satzanspriiche gegen die Beklagtenzu haben, und habe
schon deshalb keine Veranlassung gehabt, sich dage-
gen zu wehren, daB die Beklagten weiterhin die auf
dem Gogginger Geschidft ruhenden Wechselverbindlich-
keiten erfiillten; denn der Kléadger wuflte, daB die Be-
klagten die Zahlungen nur leisteten, weil sies davon
ausgingen, das Gogginger Geschiédft sei auf sie zuriick
iibertragen.

3. Auf die iibrigen Revisionsangriffe xommt es
nicht an, da sie sich nur gegen die Annahme des Be-
rufungsgerichts richten, die Parteien hédtten still-
schweigend eine Auseinandersetzungsvereinbarung ge-
troffen.

Iv.. Nach alledem war die Revision mit der Kosten-
folge aus § 97 Abs. 1 ZF0 zurlickzuweisen.

Dr. Fischer Dr. Kuhn Dr. Bukow
Dr. Schulze Fleck
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