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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

zP0 §§ 253, 254, 256, 883

Zur Frage, in welchem Verh&linis die Klage auf Erteilung
von Auskunft iiber den Verbleid bestimmter Unterlagen zur
Xlage auf Herausgabe dieser Unterlagen steht.

BGH Urt. v. 3. Dezember 1962 - — OLG Karlsruhe
3 n 9 i1 2R 63/60 LG Baden-Baden
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Verkiindet
am 3. Dezember 1962

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiftestelle

Imnm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Dr. Hubert L - ’ Helfer in Steuersachen,
I, tr A,

Beklagten und Revisionsklégers,
-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Firma B gescllachaft mit beschriink-
ter Haftung, B , Lo@Pstrate @-@, vertreten
durch Geschiftsfilhrer Reinhard JElD, 2@ED-S@D .

Klédgerin und Revigionsbeklcgte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. QP -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3. Dezember 1962 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Dr., Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Fischer, Dr. Kuhn, Dr. Norr und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklsgten wird das Urteil des
Oberlandesgerichts Karlsruhe - 5. Zivilsenat in Freiburg -
vom 10. Mérz 1960 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
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Datbestand:

Der Beklagte war vom 1. Mdrz 1955 bis Ende Juni 1956
Geschidftsfithrer der klagenden Gesellschaft mit beschriinkter
Haftung. Er lieferte in dieser Zeit gebrauchte Kraftwagen
und gebrauchte Motorrider nach UGID. Die Klégerin be-
hzuptet, der Beklagte habe die Biicher so schlecht gefiihrt,
daB sie keinen Uberblick iiber diese Geschdfte erhalten habe.
Sie hat dementsprechend folgende Antridge gestellt:

"}, Der Beklagte wird verurteilt, der Kliégerin iiber die
von ihm als Geschéftsfithrer der Kldgerin und / oder
seinen Beauftragten (PR . Br@D) in
getitigten Gebrauchtwagen- und sonstigen Gecchifte
und Verhandlungen, insbesondere mit Dpl.-Kaufmonn
Er@® in Ié, mit Josef Ra in X -
@ und Mathias S in I Auskunft
zu geben; dabei hat er unter Beifiigung oder Bezeich-
nung der Belege cine geordnete Zusammenstellung der
Bruttoeinnahmen und der Betriebs- und sonstigen Aus-

gaben vorcoulnzon, curs Anw ndah e

die im einzelnen jeweils erzielten Bruttoeridse,
die im einzelnen erwachsenen, der Art nach (Pro-
vision, Spesen, Fracht- und sonstigen Unkosten
etc.) wufzugliedernden Betriebsausgaben,

die Ars ihrer Bezahlung,

die Verwendung der im Rahmen des Exportgeschidfis
nach usterreich erbrachten DM-Betrége

ergibt.

2, Der Beklagte wird verurteilt, Auskunft dariiber zu
geben, wo sich die Unterlagen iiber die im OGS -
Geach#éft abgewickelten Geschdfte befunden haben und
berinden, insbesondere

a) der Schriftwechsel iiber das Exportgeschift
nach und in OdNENEEGEGD,
b) das Journal,

¢) die Abrechnungen, insbvesondere die Provisionsab-
rechnungen mit Dpl.-Kaufmenn Br@@ von 1954 vis
11.10.1955,

d) die Xaulvertrdge mit den 6sterreichischen Endab-
nehmexrn,
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e) die den Endabnehmern in OGEEEEEE® crteilten
Rechnungen.

3. Der Beklagte wird verurteilt, die in Ziff. 2 erwihn-
ten und sonstige auf das O--Geschaft beziig-
liche Unterlagen, notfalls nach Beschaffung, an die
Kldgerin herauszugeben,

4. Der Beklagte wird verurteilt (mach Erfillung der
Anspriiche Ziff. 1 - 3), den Offenbarungseid dahin zu
leisten, daB er nach bestem Wissen seine Angaben so
vollaténdig gemacht habe, als er dazu imstonde ist."

Der Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen. Er hat vor-
getrsgen, er habe die erforderlichen Auskiinfte erteilt und
der Klégerin alle Unterlagen gegeben, die er iiber die Ge-
schidfte in Osterreich in Besitz gehabt habe.

Das Landgericht hat der Klage, die in erster Instanz
anders gefaBt war, teilweise stattgegeben und die Klage in
iibrigen abgewiesen., Gegen dieses Urteil haben beide Parteien
Berufung eingelegt. Das Berufungsgericht hat den Beklagten
durch Teilurteil gem#B dem Antrag 2 verurteilt. Mit der Revi-
sion verfolgt der Beklagte seinen Antrag auf Abweisung dieses
Antrags weiter. Die Klidgerin bittet um Zuriickweisung der Re-~
vision.

_g_ ungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat dargelegt, der Beklagte
habe mit der Klégerin einen Dienstvertrag geschlossen, der
die Besorgung von Geschéften zum Gegenstand gehabt habe. Er
sei ihr daher nach seinem Ausscheiden gem#dB den §§ 675, 666
BGB auskunftspflichtig. Diese Darlegungen sind zutreffend



(Baumbach-Hueck, GmbH-Gesetz, 10. Auflage, Anhang nach § 35
inn. 2; Schilling in Hachenburg, GmbH-Gesetz, 6. Auflage,

§ 35 Anm. 56). Die Revision hat insoweit auch keine Riigen
erhoben. ’

2. Die Revision greift jedoch die Ausfiihrungen des Be-
rufungsgerichts an, mit denen es die Auffassung des Beklag-
ten ablehnt, er habe der Klagerin die mit dem Klageantrag 2
erbetenen Auskiinfte erteilt. Die Angriffe der Revision sind
berechtigt. Das Berufungsgericht (Berufungsurteil S. 13 ff)
hat im Rahmen der Frage, ob der Beklagte die verlangten Aus-
kiinfte gegeben hat, untersucht, ob die Kliigerin gemidB § 667
BGB einen Anspruch auf Herausgabe der im Klageantrag 2
bezeichneten Unterlagen habe. Das Berufungsgericht hat aus-
gefiihrt, der Beklagie habe die in diesem Anirage unter a, c,
d und e aufgefiihrten Belege, die in einem leitzordner (nit
roten Riicken) aufbewahrt worden seien, jedenfalls bis zu
seinem Ausscheiden aus dem Dienste der Klidgerin in Besitz
gehabt, und er habe das (griine) Journal, iiber das sich der
Antrag 2 unter b verhalte, noch nach diesem Zeitpunkt beses-
sen. Die Kligerin habe daher einen schuldrechtlichen Anspruch
auf Herausgabe dieser Papiere erlangt. Der Beklagte habe zwer
behauptet, er habe die Unterlagen der Kliégerin iibergeben. Zr
niisse aber diese Behauptung, die das Erloschen des in der
Person der Klagerih entstoandenen Hersusgabeanspruchs zur
Folge hédtte, bevieisen; diesen Beweis habe er nicht erbracht.
Das Berufungsgericht (Berufungsurteil S. 18) schlieBt seine
eingehenden Erdrterungen mit der Feststellung ab, der Be-~
Xlagte habe in seiner Eigenschaft als Geschiftsfithrer der
Klégerin die Unterlagen iiber das OGNEEP-Geschift erlongt,
diese Unterlagen seien nach seinem Ausscheiden nicht mear
vorhanden gewesen, und der Beklagte habe nicht zu bevieisen
vermocht,® dal die Klégerin sie zuriickerhalten habe. Das Beru-
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fungsgericht ist der Ansicht, der Beklagte sei 'deshalb"
verpflichtet, der Klédgerin ilber den Verbleid der Unterlagen
Auskunft zu geben.

Die Ansicht des Berufungsgerichts ist nicht zutreffend.
Das Berufungsgericht hdtte aus den von ihm getroffenen Fest-
stellungen den Schluf ziehen miissen, daB der Beklagte ver-~
pflichtet sel, der Klédgerin die erbetenen Unterlagen heraus-
zugeben. Er durfte aber nicht folgern, der Beklagte sei zu
verurteilen, der Klédgerin anzugeben, wo sich die Unterlaogen
befénden oder befunden h&tten. Den Ausfithrungen des Berufungs-
gerichts licgt die richtige Erwidgung zugrunde, daB der (mit
dem Antrag 3) erhobene Anspruch der Kldgerin auf Herausgabe
der im Antrag 2 aufgefithrten Papiere nicht daran schecitern
konne, daB der Beklagte behauptet, aber nicht bewiesen habe,
er habe der Klédgerin die Belege zuriickgegeben. Diese Ervi-
gung hat das Berufungsgericht aber zu dem unrichtigen Schlu8
verleitet, der Beklagte sei insoweit - noch - auskunfts-
pflichtig. Das Berufungsgericht hat diesen SchluB gezogen,
weil es angenormen hat, der Antrag 2 und der Antrag 3 stell-~
ten eine Stufenklage dar (Berufungsurteil S. 7, 13). Es konne
tiber den Antrag auf Herausgabe (Antrag 3) erst entscheiden,
wenn es dem Antrag auf Erteilung der Auskunft (Antrag 2)
stattgegeben habe; werde der Antrag 2 abgewiesen, denn konnc
der Beklagte nicht gemdB dem Antrag 3 verurteilt werden. Ias
Berufungsgericht hat damit in der Sache die Auffassung ver-
treten, der Beklagte habe den inspruch der Xldgerin auf Ertei-~
lung dér Auskunft nicht erfiilllt, weil er nicht bewiesen habe,
daB die Auskunft, die er erteilt habe, richtig sei. Denn der
Beklagte hat, woriiber - was das Journal angeht - nicht cinmsl
ein Zweifel bestehen kenn, die erbetene Auskunft erteilt.
Er hat angegeben, er habe das Journal nicht im Besitz; er




habe es der Klédgerin durch seinen Schwager P— am

15. Oktober 1956 eingeschrieben iibersandt. Der Beklagte hat
auch beziiglich der anderen Unterlagen Auskunft gegeben. ET
behauptet, er habe diese Unterlagen ebenfalls nicht in Be-
sitz; er habe sie im Bilro der Klidgerin zuriickgelassen, als
er aus dem Dienst der Klégerin geschieden sei. 0b diese
Auskiinfte richtig und vollsténdig sind, ist fiir die Frage,
ob die Auskiinfte erteilt worden sind, unerheblich. Der Weg,
den das Berufungsgericht gegangen ist, ist also nicht rich-
tig.

Der Fehler des Berufungsgerichts liegt darin, daB es
zu Unrecht angenommen hat, die Antr#ge 2 und 5 stellten eine
Stufenklage dar. Eine derartige Klage liegt vor, wenn die
Erteilung der erbetenen Auskunft Voraussetzung dafir ist,
dafl ein bestimmter Herausgabeantrag gestellt werden kann.
Dies ist der Fall, wenn der Kldger nicht bestimmt angeben
kann, wolche Unterlagen er herausverlangt. Er kann donn nach
§ 254 ZP0 von einer bestimmten Angabe absehen und sich einst-
weilen damit begniigen, einen Antrag auf Herausgabe der Unter-
lagen zu stellen, deren Existenz sich bei der Erteilung der
verlangten Auskunft ergibt. Die Klédgerin will gber von den
Beklagten nicht wissen, welche Unterlagen er im Besitz hat
oder gehabt hat. Das weif die Klégerin. Sie fiihrt die Unter-
lagen in Antrag 2 unter a bis e im einzelnen auf. Der Streit
der Parteien geht insoweit nicht- darum, welche Unterlagen
der Beklagte erlangt hat; die Parteien streiten vielmehr
dariiber, ob der Beklagte die Unterlagen, die er erlangt hat,
der Klédgerin zuriickgegeben hat. Die Klédgerin kann daher zuf
Herausgabe der Unterlagen klagen, ohne dall sie eine Auskunft
des Beklagten bendtigt. Der Auskunfisanspruch der XKl#gerin
soll also den Herausgabeanspruch nicht vorbereiten. Er dient
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der Sache nach einem anderen Zweck. Die Klégerin will mit
denn Auskunftsanspruch die Vollstreckung des Herausgabeon-
spruchs fiir den Fall verwirklichen, daf der Gerichtsvoll-
zieher die Unterlagen nicht bei der Beklagten vorfindet,
Dementsprechend hat die Kliagerin auch friiher in erster Linie
Herausgabe der im einzelnen aufgefithrten Unterlagen verlangt
und erst in zweiter Linie den Antrag gestellt, den Beklagten
zu verurteilen, iber den Verbleib dieser Unterlagen Auskunft
zu crteilen, soweit er zu ihrer Herausgabe nicht in der Lage
sein sollte. Fir einen derartigen Antrag fehlt es aber an
einem Rechitsschutzbediirfnis, da insoweit das Verfahrcn Platz
greift, das in § 883 ZP0 geregelt ist; der Schuldner muB,
wenn die herauszugebende Sache nicht bei ihm vorgefunden
wird, auf Antrag des Gliédubigers den (ffenbarungseid lcisten,
der gemiB § 8835 Abs. 2 ZP0 zum Inhalt hai, daB der Schuldner
dic Sache nicht besitze und auéh nicht wisse, wo die Sache
sich befinde. Nach alleden durfte das Berufungsgericht, um
den Hercusgabeancovruch nicht an einer erteilten, cbexr nicnt
bewiesenen Auskunft des Beklagten scheitern zu lassen, nicht
den SchluB. ziehen, der Beklagte habe keine Auskunft erteilt.
Das Berufungsgericht muBlite vielmehr folgern, es sei fiir den
Herausgabeanspruch unerheblich, ob der Beklagte Auskunft ge-
geben habe oder ob dies nicht der Pall gewesen sei.

Eine Stufenklage kann, was den Herausgabeanspruch

(Antrag 3) angeht, nur insoweit in Betracht kommen, als die
Kldgerin neben den im Antrag 2 erwdhnten Papieren "sonstige
auf das («EENEED-Geschéft beziigliche Unterlagen" herausver-
langt; mit diesen Unterlagen hat die Kliégerin ndglicherwei se
die Pelege iliber die Einnshnen und Ausgaben gemeint, iiber die
sich der intreg 1 verhidlt. Insoweit mag es der Kliégerin zur
Zeit nicht mdoglich sein, einen Antrag z2uf Herausgabe bestirn-
ter Belege zu stellen.



Dem Antrag 2 der Kligerin fehlt es somit an einem
Rechtsschutzinteresse, soweit er sich auf die unter a bis e
aufgefiihrten Unterlagen erstreckt; er ist zur Vorbereitung
des Anspruchs auf Herausgabe, auf diec es der Klidgerin allein
ankommt, ebensowenig erforderlich wie zur Durchsetzung des
Urteils, das auf Herausgabe der Unterlagen lautet. Das Beru-
fungsurteil muBte daher aufgehoben werden, soweit die Kliige-
rin Auskunft liber den Verbleib dieser Unterlagen begehrt.

3. Der Antrag 2 bezieht sich nach seinem Wortlaut aber
nicht ausschlieflich auf die Auskunftserteilung iiber den
Verbleib dieser Papiere. Die Klégerin veflangt allgemein
Auskunft dariiber, wo sich die Unterlagen iiber die in OqiPp-
@ =2bgevickelten Geschédfte befunden hdtten und befénden.
Die Klégerin filhrt die unter a bis e bezeichneten Unterlagen
nur als Beispiele an, die sie mit dem Wort "insbesondere"
einleitet. Diesem Antrag entsprechend ist der Beklagte auch
verurteilt worden. Es fragt sich aber, ob die Kliégerin
ihren Antrag insoweit nicht ungenau gefaBt hat. Ihrem Vor-
bringen ist nicht zu entnehmen, daBl sie der Auffassung ist,
der Beklagte kdnne moglicherweise neben den im Antrag 1
ervihnten Belegen und den im Antrag 2 unter a bis e bezeich-
neten Unterlagen weitere Papiere in Besitz haben. Die Kliige-
rin hat in dem Antrag 3 Herausgabe der im Antrag 2 bezeich-
neten und der sonstigen Unterlagen verlangt. Hitte die Kli-
gerin mit den im Antrag 2 erwilhnten Unterlagen alle (und
nicht nur die unter a bis e angegebenen) Unterlagen iiber das
OG- cschift gemeint, dann wire fiir das im Antrog 3
gsestellte Verlangen auf Herausgabe weitereryUnterlagen ¥ein
Raum mehr. Das Berufungsgericht geht dcher in den ¥ntschei-
dungsgriinden auch davon aus, daB sich der intrag 2 aus-
achlieBlich auf die unter a bis e bezeichneten Unterlagen
erstrecke’ (vgl. Berufungsurteil S. 12). Hitte die Kligerin



nit dem Antreg 2 nicht nur Auskunft iiber den Verbleid der
unter a bis e angegebenen Papiere verlangt, so hidtte es auch
nahegelegen, daB sie insoweit in erster ILinie Auskunft dariiber
erbeten h&dtte, ob der Beklagte iiber die im einzelnen aufge- .
filhrten Belege hinaus weitere Unterlagen erluongt h&étte und
welche Unterlagen dies seien.

Das Berufungsurteil muBte daher in vollem Umfang acuf-
gchoben werden. Die Sache ist nicht zur Endentscheidung reif,
soweit der Beklagte zur Auskunft iliber den Verbleid von Unter-
lagen verurteilt worden ist, die nicht die im Antrag 2 unter
a bis e aufgefiihrten Belege betreffen. Das Berufungsgerichit
muB klarstellen, ob die Klégerin insoweit iliberhaupt eine
Auskunft begehrt, und gegevenenfalls, wie sie diesen Antrag
fassen will. Soweit die Klédgerin Auskunft iiber den Verbleib
der im Antrag 2 unter a bis e genannten Bélege verlangtd,
fehlt dem Antrag, wie ausgefiihrt, das Rechtsschutzintercsse.
Es ist jedoch sachgemiéBB, den Rechtsstreit auch insoweit
zuriickzuverweisen; das Berufungsgericht hdtte, worum die
Kldgerin ausdriicklich gebeten hatte, gemidB § 139 2P0 vorge-
hen und die Kl&gerin veranlassen miissen, sachdienliecne in-
trdge zu stellen. Das Berufungsgericht wird dies nachholen
miissen. Die Sache war dasher in vollem Umfange zur anderwei-
ten Verhendlung und Entscheidung, auch iiber die Kostecn der
Revision, an das Berufungggericht zuriickzuverweisen.

Der erkennende Senat konnte dem Antrag auf Herausgave
von Unterlagen (Antrag 3) nicht stattgeben, obwohl er nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts begriindet is+t, so-~
weit er sich auf die im Antrag 2 unter g bis e aufgefiihrten
Unterlagen erstreckt. Das Berufungsgericht hat iiber diesen
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Aintrag nicht entschieden. Er ist daher nicht in die Revi-~
sionsinstanz gelangt.

Dr.Nastelski Pr.®ischer Dr.XKuhn Dr.Norr Dr.Reinicke
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