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Tetbestand:

Der Xldger schloSs' am 16. Februar 1948 bei der Be-~
klagten fir seinen Magirus-LKW eine Haftpflichi- und
Kasilcoversic'herung' ab, dié}frﬁhestens zum 16. Fehruar
1949 kiindbar war, Ani 8. "Se“‘ptem‘ber 1248 bat er die Be-
zirksstelle der Beklag,ten in T- die Kaskoversicher-
ung vorzeitig au;zuheben Der Leiter der Bezirksstelle
erklérte ihm, dass er be1 der Hauptverwaltung in K-
die Aufhebung der T{askoversmherung nach einer Lauf~
zeit von 7 Konaten, also mit U:Lfkung vom 16. September
1948, befiirworten wolle. womit der X lagef einverstanden
war, Eim 24. September 1948 fer rtigte die K{iiller Haupt-
verwaltung der Beklagten zu dem Versicherungsschein

einen Nachtrag Nr 1, in dem sie beurkundetie, Gass die
Késkoversicherung vom 16. September 12948 ab avfgehoben
sei. Diesen Nechirasg iibersandte ,sié ihrer T-r_ Be~
zirksstelle. Am 2. Oktober 1948 wurde der LKW des Kl&-
gers auf einer Fernfshrt durch Unfall zerstsri. les er
den Scbaaeﬂ\am 5. Oktober 1948 der T{iiper Bezirksstelle
ger Bc'clagten meldete, teilte ihm diese mit; dass seinem

JJ ©/8 §§ YorU JURQUIL( S[& PUIS SUN[WWIESS[I9)I() JOP 1D YONY STOMUI]

Antrag auf Aufhebung der I&askowersmherung mit erkung v on
16, September 1248 s-uathgegeben sel.

zinypsas Dy *

Der Klager klagt nvnmehr auf l'eststellung der Ver-
lech:ung der Beklagten zur Erstattung des ihm durch

die Zerstbrung entstandenen Schadens. Er ist der Auf-
fassung, dass die Annahme seines Antrags auf Auf-
hebung der Aaskovermcherung du.rch die Bek_l agte
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versnitet erfolgt und deshelb nichi rechitswiriks:m ge-
Kisgte lehnt den Versiche: ungsgschuez
eb., ©ie meint, dass die dem -~Lilgez an 5. Oktober 1948
erczlirte sinmshine scinesg nu.hchujuwcn*" ges rechtzei-
tig gewesen sei 1’ dle Daslhovereicherung ab 16, Sep-

s

texhar 1C48 recgJav irkse: Beide Vorin-

stenzen heben dlc Rlaze aawm\‘ S . - der Revision,
vi deien Ztr&ct#éisung die Belklegte biticet, verfolgt
dor iligey sein Wlagebezehwa:

intseheddus
I, Dor perufungegericht sienht die Easkoversich;rung

g c
durch die dem uwlilger em 5. Okxtober 1940 eri:iirte in-
nehice - seles wngebots cud ufhebung discer Versicherung

september 1948 2ls beendet on. s
“ohrd hierzv eus, dase die firnahme rechtzeltiy erfolgt
sel, mine Befristung des ~ngelots gel durch den £1d-
r nichi erklirt worden und such sus den Umstinden
niche zu entuehien, Der 1l¥ger =zeil bel seiner Ditte
um vorzoitige beeggigung des ertroges auf dee Iintge—
senkormen dex Bekia n geweren und nach
der :ebenéerfaﬁrung
werden,,dass :ich die Bekisg
tuen 1;500". fuch die fir ¢ic intr .ge auf ﬁbuchlu
ciner Versicheiung gCLtende zweivtchise h1;LAmefrist
kinne nicht cls LiaSsted dver’n,,fe¢1 die Interessen-
cei. Tihrend der

()

lage in veiden fllen vnracﬁiaﬁen

gnehaer beim “rur&; auf ﬁbschlusé giner

Versicherun: ein Interesne daran hgbe, ntglichet beald

f.t
!

vores ch"fr““gscauuz gu erhalten vmd dic bel den in-

)



trag eingegsngene Bindung zeitlich kurz und genau zu
umgrenzen, sei dem Kliger nur daran gelegen gewesen,
von der vertraglichen Bindung vorzeitig zum l6a Sep-
tember 1948 befreit zu werden, wobei ihm der Ze1 cpunkt

der Annahme seines Antragés gleichgﬁltig gewesen sei.
In Ermangelung einer hestimmten Annahmefrist habe der
Antrag gemiiss § 147 Abs 2 BGB bis zu dem Zeitpunkt
angenommen werden kénﬁ?n;'in dem der Kldger den Eing -
gang der Antwort unter regelma551gen Umsténden habe ‘

erwarten diirfen. Beil der Bemessung dieser Frist seil

zu beriicksichtigen, dass der Geschiftsbetrieb der Be.-
klagten infolge der Wéhrungéfefdrm damals mit Arbeit

iiberlastet gewesen sei. Im Hinblick hierauf ktnne die
von der Beklagten in Aﬁspruch-genommene Erkldrungs -
frist von kaum 4 Wochen nicht als zu lange'angesehen
werden. Dies entspreche nach der eingeholten KuBerung

‘des Zonenaufsichtsamtes fiir das Versicherungswesen
auch der Verkehrsasuffassung der beteiligten Versicher—
ﬁn~slrelseu Der Klager selbst habe eoen»alls eine
frithere Antwort nicht ernstlich erwartet ‘wie sich

T

! daravs ergebe, dass er vor der Ahsendung oelaes IXW s

su aer Fernfahrt 51ch nlcht nach dem Stand aer Szche
erkundigt habe. -

, 1., Die Revision: macht aemgegenuber zunachst gel—
tend; aus den Umstanden ergebe SlCh, dass d1e B?nduﬂg
des Kligers an sein }ngebot blS Zunm 16 September 1948,
dem in AuSSlChu gepommeﬁen Zelupunk* der Beendlgung der

KaSLOVGISlCherUQg, befrlstet gewesen selo D1e gegenw_‘
teilige “eststelWUng des Berulungsgerlchts konne nicht
auf ale Erwdgung gestutat werdeny dass der Kla~




ger keinen Anspruch auf eine vorgeitige Beendigung des
Vertrages gehabt haebe und deshalb auch der Beklagten
keine Tristen habe setzen kbnneni denn nach § 148 BGB
komme es nicht daravuf an, ob der Kliger zur Bestimmung
einer Annshmefrist berechtigt gewesen sei, sondern nur
darauf, ob er sie tatstchlich gesetzt habe. Dies ergebe
sich aber aus der vom BoruLungsgerlcht unterlassenen
Priifung des Erklirungssinns seines Aufhebungsantrages.
wenn man berticksichtige, dass beide Parteien ein In-
teresse daran gehabt hiatten, 1nnerha1b einer be5u1mmuen
Prist klare Verh#linisse uber 01e zeltllche aeltung
und Sicherung zu sch.aheno e

Dem kann jedoch nicht geféléﬁiwerdeno

Eine SanTUCkllche Befrlstung selnes Antrages hau
der Klager unstireitig nlcht erklart, Sle konnte aller-
dings auch stlllschwelgend erfolgen° Dle Eﬂtscheldung
daruberg ob dies gescpehen 1st,‘insbesonuerey ob elnn_}-

stillschweigeride BGLflStUH ‘aus den Unstdnden encnommeﬂ'

werden kann, fallt in das tatrlcbterllche Gebiet und
ist vom Revlslonsgerwcht nlcht‘lrel nachpfufbare

Wenn des Berufungsgerlcht seine reststellung, dass
den Umstinden eine stlllschwelgende Frlstverlangerung
nicht zu entnehmen sel, darauvf stutzt der Klager sel
bei der erbetenen vorzeltlgen Auflosung des Véftrages
auf das Entgegenkommen der Beklagten angew1esen ge-
wesen und habe ihr deshalb hlerbel keine Fristen
setzen kOnnen, so ist dies rech 110h nlcht zu beenv
stenden; denn dlese Erwagung 1asst auch den Schluss ZU
dass es bei einer solchen Sachlage nlcht der Slnn des

)

e e e AL L
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Wllzerigehen snzehotis war, dieres zu befristen, Die

veitere Hlige der tevigicu, desr dos Derufunssgerichit

Gen finngenalt des Lllgerischen sngebots nicht unter
Terlckeichti ung deg beidergeiti

figrgtellung NG ¢ big zu
dem vorgezcihlagenen Zeltpurit ceiner «ufhedbuung eriors

habe, scheitert cchon doren, d:ss sich nach der tat-
Ie)

sdchiichen Feststellung des Berufungsgericits das
Interesse des Kligers derauf beschrinkte, vorzeitig

re
zwl 16. Jeotember 1948 von dem Vertrize frelzuvkom-
3

ren, wrd dsco er ihn gleichgiltig war, wenn ihi die

mnehize des "htfcoes von der Dekisgten mi

.

virde. Jie levinlon meirnt allerdings, ds

Lebenserfahrung widersoreche; denn der 17g
be

o]
i
(o]
[¢)
=
Q
-
0
O

eidung der Frage, ob er den Ii
sef }rvolle Pevnfehr °chiéken kanne,

Q
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‘kinnen. wvie ?ev181oa hergicht hier~
bal abér, dessg der Lliger unsitreitiy bsi s einer de-

'sprache_cm 8. Sep teuber 19Z8 zungchst wn die

”*‘gebetéﬁ hatte, v die eaunf il vug estellte hODe Iruule
zu sparcn, und dess der 16. Sep seber 1048 sls der
G“t‘LLn , zu dem die Vcrgiche‘unﬁ enden sollue, dann
nur aeé-n der verewn¢ chton ’rpmlcncorecnnun '~h1t
vorden var, ~,:Le 5el Vor“ena rec;t*crtlut zuni.chs t den
vom Berufungsgericht gezeogeren fchluse, dess es dem
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Xlgger nur darum zu tun Wargﬁden Pridmienlauf der Kasko-
versicherung zu einem m&glichst frihen Zeitpunkt zu be--
enden, und dass das Datum des 16. September 1948 nur

den Zeitpunkt der.Beendigung dés Vertrages angeben

sollte. Dariiber hinaus zeigen die Verhandlungen des
K’.Légers mit der T r Geschiftsstelle der Beklagten

aber auch, dass er von vornherein in Xauf nahm, dass er
bis zum Eingang der Antwort der Beklagten iiber den Fort-
bestand der Kaskoversicherung in Ungewissheit hlieb. Wenn
nsmlich die Vertragsvérhandlungen enﬁsprechend seinem
urspriinglichen Wunsche auf die'sofbrtiwe oder sogar auf
den 20, Junl 1948 rﬁckwirkende @uLhebung des Vertrages
gegangen waren9 hétte er ebenfalls bis zum Eingang der
Ausserung der BeKlagten iiber den Welterbestand der Ver-
sicherung im Unklaren blelben miissen. Deshelb erscheint
auch die Feststellung’des’Berufunnsgérichts rechtlich
bedenkenfrei, dass der’ Kliger seine Dlspositlonen ubef

den weiteren Einsatz des IKW's im Fernverkehr nicht im
Vertraven auf den Fortbestand der Ver81cherung, sondern
genz unabhenglg hlervon getroffen hat..f SIS

2.) Die Rex131on“ist welter der Auffassung, dass
fir die Annahme des. Aufhebungsantrages doch jedenfalls
die im Versicherungsgewerbe fur die Annahme eines 5
trages auf Abschluss elner Ver81cherung weltgehend uleche

e

vnd auch bel der Beklagten elngefvhrte Zwelwochenfrlst
massgebend gewesen selo Dem kann Jedoch nlcht gefolgt
werden. N 15 : ‘ '

Zunsichst trifft es schon nicht zu, dass im Versi.
cherungsgewerbe beim Abschluss von Versicherungsvertrigen
eine fnnahmefrist ven 2 Vochen tiblich sei. Gesetzlich ist

diese Annahmefrist nur Tir die Feverversicherung miti



‘rung entsprechend itren techuischen Tigentdulichkeiten

~die snnahmefrist bei der Lebensversicherun; und Iranken-.

Traftfehrversi herung kommt die Halfipflichtversicherung

. AXB keine besgondere innshmelfrist bestimnt., Dle auch von

mefrist messgebend sei. Das Berufungsgericht fihrt hier-

lichen Interessenlage nicht auch TUr den intreg suf

gesehen wverden kann. .ie der erkennende Senal bereiis

=N
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einer besonderen ias;c taltxgg feutgelezt. In den anderen
Versich.rungezweisen gelten beim ibscrluss der Versiche-

.‘

Annsnmefristen von vercchiedener Diuer. o betrdgl z B

versicheruny 6 wochen (§ 1 Ex 1 Allgemeine Lebensversi-
cherungzbe&ihgungen, § 3 ¥r 1 i¥renkVB), bel der Tier-

vercicheruns 2 wochen (§ ‘he 2 ATicrVB), bei der Ha-

gelvergicherung 10 Tuje (§ 5 Iir 3 iHaselVd). In der

nach § 3 der PurchVO bua Pfiich bve%sicheruﬁQSHesétz ZU-
stande, wenn der antrzg nicht innerhalb von 5 Tagen seit
seinem Lingung abgelehnt wird., Fir den Absclluss der
mit ihr reselmilssig in einem Versicherungsintrag und
-3chein gzugammengerlcesten Lacskoversicherung ist.in den

e
der Bekl“gten vervendeten sormulsre fiur «atrige auf Kralt-
e

fTehrversicherw:y enthelten sllerdings dile Kluusel, dass
ch der introgsteller 2 wochen en den - intrag gebunden
halte. Hiercus kann cher nicht gefolgert werden, daB

auch Tir ds=n suthebungsantrag eine zuelwdchige Annah-

zu - wit Recht cus, dass diese Frist nur IlUr den ibschlufs:

&

der Versicherung Geltung het und wegen der untergchied-
iufhebung des Versicherungsvertrages als massgebend an-

n dem Urteil vom 31. Jeruwer 1951 (vk 51, 11:) ausge—
filirt hat, haben die bei ;:tra ;en auf ibsciluss einer

e



V.rsicherwiy getroffenen rristabreden den ”wec&, den

Vers 1ohewungsnehmer nach iblasuf der von ihm genaw bhe-
»echenberin ganaﬁmefrist in die L"“e Z2U veruets eny'
Verulchorer Vergicharuns:schuiz

hne sich derilefehr einer donpelien

| tzen (vgl auch die _utachtliche
n einsr ersiche run;weulsichtsbehdrde in VW

1550, 2573 2rdlsc *‘ 21 Aua 1 v‘v’C)., Die Gefahr, 1'ngere
Zeit ohns Versicherungsschuiz zu bleiben, oder dop-

s2ite Priale zoolen zu zissen, konmt gber nichi _n 2a-

trecht, wenn der JeLs'cnelﬁn;aneamcr mﬁlhst len begto—
h

A -

. N R ] T R S
die Deteiligten i Binz. 1fcll such bel einen solchen

b 4dc:u1‘ sines bertehenden Versicherun svertrages

, CLLEL. bhooachenberen Friegt Jdarhelt “ber
den sorihestand dewm Vertrages zu erhaltena E'ﬁem g0l

res schon dadurch idechnwn; trigen, desy ey gem.ss §

4

U5 von sich sre fur die innshme seincs.innrages

Jost
&

cive Zwrigt bestimmt. 2inen Jrundeétz, dass darilber hia-

sus such der antrag cul Lbl nderungvglnes bestehenden
Vesicheringovertrages allgemeinvauf einen bestimmten
ﬁeitzhum bafvlﬁtet gel, cnthiilt dagejen die Deutsche
lec aorulvwg in Gegencatz zu “rt 2 des schueizer VVG
ﬁicht. fie hat eine Sonderveselung dieser irt in §/81

VVCG lediglich fiir die Peucrverolcaarun getroxuen, In
dievenBestimmungen ist die cort Testgesetzle innalime-

eran hahen Lilnnen, innerhalb einer Teatl:.
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frist von 2 Wochen auch auf Antrige auf Abanderung und
damit auvch auf die_Aufhebung bestehender IFeuerversiche-~
rungsantrige ausgedehnt}(RGZ 117, 312). Diese Sonder—
vorschrift ist aber einer entsprechenden Anwendung auf
d1e andersgeartete Kaskover51cherung nicht fshig.

3a) Die'ReVision meint schliesslich,”dass die dem
Klager am 5. Oktober 1948 erklirte Annahme seines An-
gebots.auch_haCh § 147 Abs 2 BGB verspdtet erfolgt sei.

 Es ist ihr hierbei zuzugeben, dass es nach dieser Be-

stimmung nicht daravf ankommt, ob der Kliger die An-
nahme seines Angebots durch die Beklagte tatsichlich
noch erwartet'hat, sondern allein darauf, ob er sie
unter regelmissigen Umstsnden ﬁOCh'erwarten durfte:
denn § 147 Abs 2 BGB stellt es lediglich avf diese
obgektlven Unmstdnde ab. Sle 31nd auch dann allevn mass-—

~gebend9 wenn der Klager selbst seine Rechtslage ire-

timlich unglinstiger beurtellt hot. Die Entscheldung
der Frage, bis zu Welchem Zeltpunkt der Klager unter
regelmigsigen Umstcnden eine ﬁnuworb der Beklaéten

auf sein Angebot erwaLten durItey stellt eine Ermes-—

‘sensentscheidung des latrlchtnrs dar (RCRK 9.Aufl

§ 147 Anm 33 RGHRR l937 Vr 84910,Sle 1st deshalb vom
hev151onsgerlcht nur oaraufhln nachprufbar, ob dasg Be~

- rufungsgericht hlerbel dle Voraussetbungen und Creﬂzen":_

des Ermessens rlchtlg bestlmmt und elngehalten hat
(Rosenberg ZivProzR: 5 Aufl S 648; RGZ 157, 3503 Urt

d erkennenden Senats Vom 10 l 51 in blndenmaver/Mohrlng_  f 

Nachschlagewerk § 91 a ZPO Vr 1,9

D1e nev151on rugt 1nsowe1t das% das Berufungsge- o
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richt bel der Auslegung des Begriffs "regelméssige Um-

| - sténde" nicht die damalige vermehrte Arbeitsbelastung
der Beklagten durch die Prémiennachbereéhnung enléss-
lich der W&hrungsreform habe bérﬁcksichtigen'dﬁrfen,weil
. es sich hierbei um_éinmalige aussergewthnliche Verh&lt-
nisse gehsndelt hebe. Dies ist jedoch nicht richtige | |
Da es nach § 147 Abs 2 BGB darauf ankommt; viann gerade

der Antragsteller die Antwort unter regeinéssigen Um-

stdnden erwarten dur;ueq sind hierbei auch alle die Ant-
wort verzogernden‘Unstande zu beruck51chtlgen, die ihm be-
kannt weren, oder mit denen er rechnen musste {RGZ 142,

402 /Zo47s HER 1937 Nr 849; RGRK § 147 Anm 3). Diese Vor-
aussetzungen lie ven’béi}der infolge der Wahrungsreform
im Gesch&dftsbetrieb der Beklagten elngetretenen Arveits-~ .
vberiastupg vor. Der Klager hatte unstreltlg selbst kurz

vor der Stellung seines AUuhebungsantrages fiir seine
mehrfachen Ver51cheruncen die Aug orderung zur Zahlung
von Umstellungs- Nacbtfagspramlen erhalten, Er mUSSue

sich deshﬂWb als im Cepchaltslekeﬂ stehender Kcufmann .
sagen, dass sich dlese erhebllche Arbeltsbelastung der.
versicherangsgecellschaFten auch ver"ogerpo aut 61e :
Beantwortung seines Angebots ausw1rken wiirde, wobe1 es
auf der Hend 1ag9 dass 51ch dlese zusatzllche Belastung
nicht nur auf elnzolne Ab ellungen beschranken 11ess, o
sondern sich auf den ganzen CeschaItsbeurleb der Beklag- f
ten erstrecltz. Da es dem &1ager nach den tatsachllchen
qests’cellungen des- Berufungogeﬂwchts nor derum ging,

zu einem moglichst frtihen Zeltpunkt von seiner Verp‘chh—
tung zur Pramlenzahlung fir d1e Kaskover31cherung viie-~ |
der frei zu werden, und es 1hm hlerbel glelchgultlg | o
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¥

klse star’ﬂm vorliegenden Finzelfall ectwa m

'ter‘dieéen UmSténéepvmlae sntwort der Beklogten erwar—

-~ 12 -

wer, wann 1Am dle Annghme seines Antroges durch die Be-~

klagte mlug€t°llt wurde, hatte sr auch die Veruzigerungen,
die sich bei der Seantworiung seinces fintrages infolige
2r Lrpeits mbcrfaaouw der Kllge:in ergeben onnten,

o

in Leuf genommnen. 4

el

Intgegen der suffassung der Revision ist es auch
unerhebiich, ob dis 3e%§agte etwa 1in der Lage f3vecsen
wire, trotz inrer irbeits tberlesturg im voriiegenden
sinzelfsll schneller ecire intwort zu erieilen. lach

G 147 ibs 2 BCB kommt es lediglich darauf an, ob der

~ser uater den demals vorliegenden, ihm bekannten ob-
jektiven Umstirden bis zum 5. Cutober 1948 roch die An-
s

&)
eines ingebots erwariten dur’tie.

assgebend 1ist

Y

algo zllein die allgcmeine Sachlage, wie s'e sich dem

bel der Beurteilung der Frapge,bis wann er mit
dem Singang der Antwort der Beklagien rechnen ronnie,

darstellte., Bs ist hiernach uneWheb¢1cb, ob es der Be-

aa

slich zewe-

Al

sen wire, dem Kliiger such schon friker eine Antwori zu
erfeileno Lesha‘b bedar? es auch keines iingehens suf

dle diechez ichen Revisions: susfihruagen.

_ Dis Qevision rigt feiner, dass dae Berufungs_ericht
zur Beurteilvng der Frage, bis zu welchem Zeitpunkt un-

iuswerung des Zounensufsicntsax
swesen heransezogen aat. Hi
eln Gutachmen eginer IFschbehdrds und me;
’ veigmittel im Bereich des %

nebe auch deshalb nic
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verwertet werden dilrfen, weil ﬂab LJonensufgichtsemt sein
BN
L

Trteil nicht sus elgener Wissenschz?i, sondern durch
dae Defragen uznderer Versicherungsgesellschalien gewon-

c
ner. hebe und sine soiche mittelbure Gewinnung eines

Beveisergebnisges unguliesiy sel. fuch dierer Devisions-

engrifi geht fehl. Tie Susseru
tez s%tellt nicht ein Sachvers:
lichern E&nne, sondéern die amt
hehdrde iber die ixn den bet ten ¥irtscheltshrelise

hezrschegdéﬁéasohauuagendavooie £i1lt desh

-}
O
"S
O
oy
J
,..x.
-4y
o
3
b‘
™
H
o B
()
]
LP

el
Sachverstin iigeﬁoeaelsg
n Bewelgumittel der in § 272 b Hr
das der freien Beweiswirdis sung unser—
Jones-Schinke 220 17. Au’®l Vorbhem VIIX

C

vor § 373; Vorbem i1I 2 vor § 4

«2; Rosenberg S 502).
velsawecken unbedenk-
5, 30). Ua eine Fachbe-

htrde wie dag Zonenauvfsichtzant erkliirt hat, dao

iine solche fuzkunitit lcnn Z

Q
td
)

2 i J T ST A . £y ,
iich. verwertet werden (RELR 194

58
sdueskerTt aul da? lonmerden Angehen von % groReren

sebetriebsn vervhe, kounte sich

c
des Berufungsgericht sufl die ovcru1&s— und sachgemésre

g der Unterlagen verlassen und die duskunlt
eiltsache He-

nizen £ir die Beurteilung der Stvr
wer hierfur cuch von Bedeutung, weil bdel
heidunz dsxr ?ragé, wenn "unter rﬂveir;smigen
eine Antwort auf des angebot erwrrtet wer-
Gie Verkchresansch:uungen der beteiligten
kreise beridcksichiigt werden mussten in-
illg Tell 30. iufl § 405; Placek ECB 4. Lufl

Die vom Berufungsgericht getroffene Frmessensentschei-
=l & ;




‘dung erscheint hiernach rechtlich bedenkenfrei. Ob es

.kover81cherung schon am 16. September 1948 erloschen

i
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o

dariiber hinaus sein Ermessen auch zutreffend angewandt
hat, ist vom Revisionsgericht nicht nachprifbar. Ist
hiernach davon auszugehen, dass die dem Kl#ger am

5. Oktober 1948 erklérte Annahme seines Angebots nach
§ 147 Abs 2 BGB rechtzeitig Wafn'éo ist démit dié Kas-

und demgem#ss kann der Kliger aus ihr kelnen Anspruch
auf Deckung des erst spater elnoetretenen Schadens
mehr herleiten.

IT. Entgegen der Avffassung der Revision kann der
Klaganspruch auch nicht daravf gestlitzt werden, dass
sich die Beklagte einer sie zum Schadensersatz ver-
pflichtenden positiven Vertragsverletzung schuldig
gemacht hebe, weil ihre Wjjjer Geschiftsstelle die
ihr am 20. Sepiember 1948 zugegangene informatorische
Mitteilung. der Havptversaltung vom 17. September 1948
iiber die Annghme des Angebotsﬂnicht sofort an den

Kléger weltergeleitet habe, Ein solcher Anspruch schei-
tert schon deran, dass die Ausnutzung der gesetzlichen
Annahmefrist durch_dié Beklagﬁevkeine.positive Vertragsﬂ
verletzung darstellt. . | |
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Tr.Coenter Tr.&

Pr.¥ilscher Dr.Benkard
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